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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЧАСТЬ ОБЩАЯ. 

КНИГА 1-я. 

УЧЕН1Е О ПРЕ0ТУП1ЕН1И. 
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ОТДЕЛЕНИЕ 3-е. 
С0УЧАСТ1Е ВЪ ПРЕСТУПЛЕНА »)• 

§ 1. Соучастае въ тЪсномъ смысле. 

416. С!оучаст1емъ въ техническомъ смысле можетъ быть 
названо только такое совпадете н']&сколькихъ лицъ въ нре- 
ступлен1и, при которомъ, благодаря общности ихъ вины, каж- 
дый отв'^^чаетъ за все д'1ян1е въ полномъ объеме. Такая общая 
виновность предполагаетъ не только на.1ичность преступнаго 

^) А. Жиряевъ, о стеченш н^сколькихъ престулниковъ при одномъ и томъ же пре- 
ступлен1и, 1850; С. Баршевъ, начала, §§ 25—30; В. Спасовичъ, учебникъ уголовнаго 
права, стр. 161 — 178; 411 — 418; Калмыковъ, учебникъ, стр. 180--144; Н. Неклюдовъ, 
приложен1я къ учебнику Бернера, стр. 527 — 556; Его же, конспектъ общей части, стр. 
70 — 88; Его же, руководство для мировыхъ судей, стр. 15; А. Лохвицкхй, курсъ, глава 
УП; В. Будзинск1Й, начала, № 208 — 242; А. Кистяковск1й, элементарный учебникъ, 
№ 302 — 331; НоогеЪеске, ^е 1а сотрИскё, 1846; О. ВепоК-СЬятру, Езза! виг 1а сот- 
рИскё, 1861; I. ди Мае, ЁШде зиг 1а сотрИсиё еп 6го11 готаш е! еп с1го!1 Ггапдахз, 
1878; Ко881, ТгаНё, глава XXXIV — ХЬ; Ог1;о1ап, Е1ётеп1;8, 1, № 1254— 1816; Вег1аиИ, 
соигз, 22 Ье^оп; ТгёЬииеп, соигз, стр. 178—200; ЬеГог!;, соигв ё1ётеп4а1ге, стр. 2б&— 
272; Е. УШеу, ргёс1*8, сЬ. VI, р1игаН1;ё с1'т&ас1еиг8; Т188о1;, 1в/йго11; рёпа1, 1, сЬ. ХХ; 
Саггага, рго^атте йи соигв йе с1го1Ь спт1пе1, 1876, № 426—5*09; Сагпо*, сотшеп- 
1а1ге, I, стр. 216 —248; Ье Огауегепд, Тгах^ё (1е 1а 1ё^]з1а110п сптшеПе еп Егапсе, 
1816, I, стр. 108—132; Ье 8е11уег, Тга1Чё, II, стр. 12—120; А. Мопп, КёреП01ге, тбЬ 
„сотрИскё", стр.631 — 542; Кодгоп, сойе репа! ехрИдиё, 1865, стр. 122 — 169; ВаПог, 
Зипвргийепсе вёпёга1е, Ь. XI, т618 „сотрИсе - сотрНскё", стр. 447 — 519; Е. НёИе, 
ТЬёопе, I, № 178—220; А. В1апсЬе, Ё1ийе8, II, № 1—166; Бо]1аг(1, Ье^опв виг 1е8 
со^ев рёпа1... изд. 1863, № 147—168; КоПап^ с1е УШатдиев, 1е8 содев сг1т1пе1з, I, 
стр. 537—549; Наив, рппсхрев, I, № 445—558; Его же, Каррог* виг 1в ргоз'е^ йе соДо 
рёпа1 Ье1(?е, йапв Кур€1в, Ьё81в1а110п сптхпеПе (1в 1а Ъе18^^ие, I, стр. 126—163. Ста- 
рую немецкую литературу см. у Жиряева, о стечен1и, стр. 7 — 13; С. 8ШЬе1, йЬег (Но 
ТЬеИЬаЬте теЬгсгег Регвопеп ап е1пет УегЬгесЬеп, 1828; С. Меуег, УегзисЬ е1пег 
РгйГипд Й1е ЬеЬгс тот ТЬа1Ье81;ап^ ипс1 ^ег ТЬМегвсЬаЛ Дег УегЬгесЬеп ш аП^с- 
тешеп, 1836; Ех^ка, йЪег (1а8 2и8аттеп1геГГеп теЬгегег 8сЬи1(11деп Ъе! етет Уег- 
ЬгесЬеп ипд дегеп 81;гаП)агке11;, 1840; Ваиег, уоп бег ТЬе11паЬте теЬгег ап ехпеш 
УегЬгесЬеп въ его АЬЬапй1ип8еп, 1840; 2Ле^\ег, йге ТЬеПпаЬше ап ешет УегЬгесЬеп 
пасЬ Р. О. О. (СагоИпа) аг4. 148, 1845; Вегпег, (Не ЬеЬге уоп с[ег ТЬеИпаЬте ат 
УегЬгесЬеп, 1847; М. Вип, гиг ЬеЬге уоп йег ТЬе11паЬтв ап Лет УегЬгесЬеп ит1 
йег Ве8йп8418ипд, 1860; ТУ. Ьап^епЬеск, Й1о ЪеЬге уоп (1ег ТЬеНпаЬте ат УегЬге- 
сЬеп, 1868; Т. 8сЬй*2е, йхе по1Ь1ягепд1де ТЬе11паЬте ат УегЬгесЬеп, 2и$;1е1сЬ е1п Ве!- 
Ьта,^ г\1Т Ьйи1египд ёег деватт^еп ЬеЬге уоп йег УегЬгесЬег - теЬгЬей, 1869; А. 
Оеуег, Ёгйг^егиа^еп йЬег (1еп а119ете]пеп ТЬа(Ье8ипй с1ег УегЬгесЬеп пасЬ о$1;егг. 
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умысла въ дМствующнхъ, но и однородное направлен1е воли. 
Вн^шнимъ признакомъ, безъ вотораго немыслимо соучастхе, 
является соглашеше на преступленхе. 

Разбирая раздичные типы соотношешя снгц пропзводящЕхъ преступен !е, я 
уже останавдиваюя на т^гь весьха дюбопнтныхъ случаяхъ, когда преступдев]е 
ОЕазывается продувтомъ совм'к^тнов д'к1тедьности н'Ьскодьвпхъ дицъ *). 

Случаи эти, кавъ мы внд'к1и, сводятся въ н-Ьсвольвимъ группамъ и соучаст1е 
является только одною изъ нпхъ. Установлев]е видовыхъ првзнаковъ этой группы 
представляется весьиа важнымъ, такъ какъ отождествлен1е повяпя соучаст]я съ 
поняпеиъ стечен1я н'Ьсколькнхъ лицъ въ престу плеши '), такъ часто встречав- 
шееся въ теорш, а иногда попадавшее и въ кодексы, было, на мой взглядъ, одною 
изъ причинъ той путаницы и т^хъ противор'Ьчхй, который до сихъ поръ цар- 
ствуютъ въ довтрин^Ь о соучаспи ^). 

Вн'Ьшнихъ признаковъ, отличающихъ соучаспе отъ другихъ случаевъ со- 
впадев1Я въ виновности, указываютъ обыкновенно два. Первый — отв1;тственность 
каждаго за все преступлев1е, совершонное общими силами; второй — обп^ая 
подсудность *), Но при блиаи1йшемъ разсмотр'Ьши этотъ второй процессу- 

ВесЬ^ 1862, стр. 90 — ^208; Вегпег, 6гп11^иес1е8 ргеовзхасЬеп КесЬ(8, 1861, стр. 18 — 
59; МШегпшег, йЪег ВертЯ, Аг1еп опА 81гаЛ)агке1( (1ез ПгЬеЪегв, N. А. (1. Сг. К. 
В. III, стр. 125 и еж.; Т11(та1т, йЪег Ше ВаШеНап^ Лег ЬеЬге уоп деп ОгЬеЪегп 
шк! беЬйКеп ш ешет 8(га(]ке8е12ЪасЬе, 1Ъ., В. II, стр. 369 и ел.; Вогб(, йЪег (11е 
ТЬе11паЪте ап етет УегЪгесЬеп, ипё йЬег Ше Ко1Ь^епШ^ке1( ёегеп тег8сЬ1е(1епе 
Аг1еп ипс1 АЪ8<;аГш1^еп п&Ьег ха ап^епсЬеМеп, ]Ъ., В. УП, стр. 670 и сд.; Нерр, 
ВеНга^ гаг ЬеЬге топ с1ег ТЬеПпаЬше ап ешет УегЪгесЬеп, 1Ъ., 1846, стр. 313 — 
859; Его-же, 2,У1ге1Ьет ВеНга^ гиг ЬеЬге топ дег ТЬеПпаЬте аш УегЪгесЬеп, 1Ь., 1848, 
стр. 262—308; ^а^етапп, <!а8 2и8аттеп1пгкеп гит УегЪгесЬеп, 1Ъ., 1851, стр. 345 — 
358; Вип, йЪег ТЬеПпаЬте ат УегЪгесЬеп, ОепсЫвваа!, 1870, стр. 1—53, 81—123, 
221—244, 275—288; Негго^, 2пг ЬеЬге топ с1ег ТЬеПпаЬте пасЬ <!еп §§ 47—50 (1е8 
деа(8сЬеп 8(га{|^е8е1гЪасЬе8, А11^. деа18сЬ. 81га!г. 2^е1Чап^, 1871, стр. 259—274; 1672, 
стр. 220 и ел.; Его-же, посЬ еЫ^ Ветегкпп^еп гиг ЬеЬге уоп ёег ТЬеПпаЬте, ве- 
псЫазм!, 1876, стр. 322 — ^338; Оашр, йЪег ПгЬеЪегвсЬаГ! пасЬ с1ет Ее1сЬ881гаГ^е8е1г- 
ЪпсЬ, вег1сЬ188аа1, 1875, стр. 34 — 74; гпг ЬеЬге топ с1ег ТЬеПпаЬте, ОоН. АгсЬ1У, 
Х1У, стр. 538; РеаегЬасЬ, ЬеЬгЬпсЬ, § 44—53; ОгоПтапп, вгш1д8а12е, § 32—38; С. 
1УйсЬ1ег, ЬеЬгЪисЬ, § 87—91; Е. Непке, НапйЬпсЬ, § 42—45; НеЯгег, ЬеЬгЪисЬ, 
§ 78—88; Кое8*ип, ЕеУ1810п, § 129—151; 8у81ет § 89—110; ОехЬ, ЬеЬгЬисЬ, II, стр. 
316—394; Н&кюЬпег, 8у81ет, стр. 294—401 (8е1Ъ81Ъе8иттш1^ ипА УегГйЬпш^); 8сЬй12с, 
ЬеЬгЬпсЬ, § 44 — 48; Оеуег ш Но112еп(1ог& НапёЪпсЬ, стр. 322—428; Вегпег, ЬеЬг- 
ЬпсЬ, § 107—113; Н. Меуег, ЬеЬгЪисЬ, §43—49; НегЫ!, Нап^ЪпсЬ § 5 и 6; у 
него указан]я на спецхальную австрП1свую литературу; 8сЬ1^аг2е, Соттеп^аг, ехспгз XI. 
*^ См. мой курсъ русскаго уголовнаго права, в. 2 й, №№ 404, 409—413. 
*) Такъ напр. и изъ напгахъ писателей г. Жиряевъ, авторъ единственной полной 
русской мсшографш по данному вопросу, озаглавилъ ее «о стеченш н^сколькихъ преступни- 
ковъ при одномъ и томъ же престулленш». На стр. 5-й онъ, хотя [и зам^чаетъ, что 
учаспе есть видъ стечен1я, но д'Ьлаетъ это различ1е только въ томъ смысл^Ь, что про- 
тивополагаетъ (стр. 16) участш прикосновенность. Большинство французскихъ крими- 
валистовъ также см^шиваютъ понятш о стечеши преступнивовь и о соучастш. Ср. изъ 
новнхъ Ье^бг!, в. е., стр. 253; УШеу и др. 

^) Одинъ изъ нокЬ&пихъ писателей о соучаспи въ Германш Шютце, д1е по1Ь^еп- 
сЩ^ ТЬеПпаЬте, 1869, стр. 207, разбирая развипе учешя о комплоте, какъ тип^ со- 
участ1я, у среднев^вовнхъ и поздв^йшихъ н^мецкихъ писателей, зам^чаетъ безцеремонно, 
что доктрина о соучастш представляетъ такую авпеву конюлшю, на очистку которой 
потребуется ц^лое стол^пе. Благодаря этому обстоятельству, какъ справедливо указы- 
ваетъ шютце (1Ь. введете), новмя н^мещия законодательства совершенно игнорировали 
немецкую доктрину и создали самостоятельное ученхе о соучаспи. Жиряевъ, в. с, стр. 
6, приходить, подъ вл]ян1емъ немецкой литературы, къ еще бол^е грустному выводу, 
что «окончательное р^шеше вопроса о соучастш, особенно въ наукл, ыиЬ кажется дъ- 
домъ невозможннмъ». 

>) Жираегц 9. с^ стр. 15; ср. Нашц ргшарев, № 549; Ье^ог!;, соогв, стр. 254. По- 



алгьный прйзаа1сг оказывается весьма второстепевнынъ. Съ одной стороны, 
закоиъ, напр. нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства, установляя общее пра- 
вило, что ВС']} соучастники судятся въ одномъ суд*]^ и одновременно, въ то же время 
допускаетъ и пзъят1я, такъ какъ разбирательство Д'Ьла не останавливается, хотя 
бы н']^БОторые изъ соучастниковъ не были еще изв'Ьстны и отысканы >); съ дру- 
гой — общая подсудность можетъ существовать и для такихъ лицъ, которые безу- 
словно не подходятъ подъ понят1е соучастниковъ, такова, напр., общая подсудность 
лицъ, бывшихъ порознь соучастниками въ двухъ совершенно отд'кльныхъ цре- 
ступлен1яхъ одного лица. 

Итакъ, признакомъ соучаст1я является солидарная отв']Ьтственность вс^хъ за 
каждаго и каждаго за вс^хъ. Въ этомъ смысле мы и противополагаемъ преступлеше 
совершонное однимъ лицомъ—преступлешю соеериюнному соучастниками. Не могутъ 
быть соучастниками лица, отв']^чающ1е каждыЭ только за свои д'1йств1я, каково 
бы ни было отношен1е между ними съ матер1альной или процессуальное стороны. 
Если кто либо нанесъ рану, а зат'^^мъ раненый былъ задушенъ третьимъ лицомъ, 
то между ними н']|^тъ соучаст1я, хотя бы возможность задушев1я обусловливалась, 
напр., поравен1емъ, обезсилившимъ жертву: ихъ д']^ятельность представляетъ два 
соприкасающ1яся преступлен1я, но не соучаст1е въ преступлен1и. 

Солидарность ответственности предполагаетъ два услов1я: объективное -при- 
чинную связь, и субъективное — общность вины. Никто не можетъ, какъ мы ви- 
д'Ьлп, быть виновникомъ лрестуилен1я, какъ скоро онъ стоить совершенно въ 
сторон']^ отъ самаго д']^н1я, онъ долженъ быть одною изъ силъ, вкладывающихся 
въ преступлен1е, оттого и самое учен1е о соучаспи можетъ быть разсматриваемо 
только въ соотношен1и съ теорхею причинной связи ?). Но, съ другой стороны, 
отв']^тственность за совершонное вообще немыслима безъ наличности субъектив- 
ной виновности, а ответственность солидарная, безъ общности этой вины, свя- 
зующей вс^хъ вкладывающихся лицъ въ единое ц^лое. 

Такое общеше естественно предполагаетъ известное обоюдное вл1ян1е, взаимно- 
дЪйствге, въ чемъ бы ни выражалась эта доля участ1я, какъ бы ни была сравни- 
тельно мала его интенсивность ^), Взаимность и общность вины существуютъ и 
въ т^хъ случаяхъ, где одно лпцо является преобладающимъ, ваправляющимъ, а 
друпе сознательно подчиняющимися ему, и въ т^хъ, где энерпя и вл1ян1е каж. 
даго приблпзительно равны. Внешнимъ выражен1емъ такой взаимности и обще- 
Н1Я-— является соглашенье соединяющихся лицъ. Соглашен1е составляетъ коренное 
услов1е соучаст1я. Пока оно не доказано по отношешю къ каждому изъ лицъ, 
привлекаемыхъ къ совместной ответственности, до техъ поръ немыслимо и гово- 
рить о соучастш какъ о спещальномъ типе виновности. 

дробння и обстоятельныя замечашя по этому поводу у Могш, В1с11оппа1ге, шд( „сош- 
рис11ё'', № 11. Если, говоритъ онъ, соучастники будутъ подлежать отдельному след- 
ствш и суду, то одинаково пострадаетъ и обвиненхе и защита; весьма вескк доказа- 
тельства будутъ ослаблены; правосудхе лишится той помощи, которую можетъ оказать 
ему сопоставлен1е обвиняемыхъ другъ съ другомъ... принципъ нераздельной судимости 
соучастниковъ коренится въ самомъ существе правосуд1я. 

*) Ср. решен!я угол. касс. деп. 67/471, Воронина; 68/831, Дюжикова; 68/940, Жир- 
нова; 75/276, Теракотовнхъ. Мало того, по разъясненш сената, так1я изъятая изъ прин- 
ципа общей подсудности могутъ быть делаемы въ видахъ удобства производства делъ. 
Такъ, напр., если въ делахъ о дорубкахъ, подсудныхъ мировымъ установлешямъ, являжугся 
прикосновенными полесовщики, то дела о порубщикахъ ведаются мировыми установле- 
н1ями, а о полесовщикахъ — окружными судами (1876, № 624, Алексеева), предполагая, 
разумеется, что такое разделете можетъ быть сделано безъ явнаго ущерба для право- 
суд1я, т.-е. если виновность одного подсудимаго не зависитъ отъ виновности другого. 

') Ср. Н. Сергеевск1й, о значенш причинной связи въ уголовномъ праве, 1880, стр. 
79, пр. 2. 

в) Прекрасно обрисовано это услов1е соучастш у Саггага, рго^атше, §432 м ел. 



Соучастаиками въ преступленш могутъ быа:ь только лица согласивш1еся не- 
жду собою на совершевхе лреступлешя. Изъ этого признака выгекаютъ и вс^ 
существенвыя услов1я этого института ^). 

417. Прежде всего соучаспе въ преступленш или сопреступничество предпо- 
лагаетъ, что каждый изъ участвующихъ является преступникомъ. На этомъ осно- 
»ан1и не иожетъ быть соу часта икомъ не только лицо, находящееся въ состоянхи 
нева1']^няемости, но и д'ЬЗствующее случайно, или подъ влгяшемъ физическаго 
привуждешя. Притомъ въ этихъ случаяхъ исключается возможность прим'Ьвен1я 
учен1я о соучастш не только къ лицу нед^Ьеспособному, а потому и безотв-Ьт- 
ственному, но и къ другому, воспользовавшемуся его силами, который такпмъ 
образомъ становится едпнственнымъ физическимъ виновникомъ преступлен1я ^^У 

Но, кром'§ того, каждый изъ участвующихъ долженъ быть сопреступнтомъ тп 
совивовнпкомъ, т.-е. вкладывающимся въ преступлеше, сознавая участ1е въ немъ 
другнхъ п соглашаясь съ ними на совм'Ьстныя д'Ьйств1я. 

Наличность соглашен1я предполагаетъ, что каждый изъ участвующихъ сознаетъ 
не только свойство совершаемаго пмъ поступка, но и существо Д']^ятельности дру- 
гихъ лицъ, съ которыми онъ соглашается, т.-е. предполагаетъ умышленность Д'Ьй- 
СТВ1Я каждаго изъ соучастниковъ. Сообразно съ этимъ, по самому существу поня- 
т1я о соучаст1и, не можетъ быть и р-Ьчи о неосторожномъ соучастии въ умышлен- 
номъ преступлен1н или о соучаст1и въ неосторожныхъ иравонарушен1яхъ ^^). 

418. Но, выставляя эти посл-Ьдшя поюжешя, я не могу не указать, что про- 
тивоположное мн-Ьихе о возможности неосторожнаго соучаст1я им-бло и им-Ьеть еще 
весьма многихъ защитниковъ, особенпо среди н'^мецкпхъ криминалистовъ ^^), и 
даже нер']^дко выплывало и въ судебной практпк'Ь, а потому эти соображен1я за- 
служиваютъ бол']Ье подробнаго разбора. 

Если смотр'Ьть на д-Ьло съ точки зр-Ьпхя чисто объективной ")^ которую весьма 

9) Въ этомъ же смысле снотритъ на соучаст1е и уложеше, что главнымъ образомъ 
иодтверждается характеристикою отд'Ёльныхъ типовъ соучастниковъ по ст. 12 и 13 и 
сиец1альными достановлеи1ями о гЬхъ преступлеы1яхъ, при которыхъ наличность соуча- 
СТ1Я служитъ обстоятельствомъ отягчающимъ вину, какъ, напр., при уб1йств4 (ст. 1454), 
при краж* (ст. 1659), при мошенничеств'Ь (ст. 1671) и т. д. Во вс^хъ этихъ случаяхъ 
законъ прямо говоритъ объ уговор'Ь, какъ о признак* соучаст1я. 

10) Изъ н-Ьмецкихъ криминалистовъ, впрочемъ, Люденъ допускаетъ одностороннее 
соучастхе, когда одно лицо сознательно пользуется д-Ьятельностью другого, но новые н-Ь- 
мецюе криминалисты возстаютъ противъ этого понят1я. Ср. въ особенности обстоятель- 
ный разборъ этого услов1я соучаспа у На18сЬпег, 8у81ет, § 88. 

1^ Ср. въ защиту этого положешя — Жиряевъ, в. с, стр. 85 — 39. 

12) Такъ подробно защищаетъ возможность неосторожнаго соу частя изъ старыхъ 
криминалистовъ Вогв!; въ арх^* угол, права, 1825, стр. 691 и ел.; особенно же подроб- 
но Нерр, въ архив* 1846, стр. 338 и ел. Въ § 5 онъ даже различаетъ неосторожное 
(чрезъ си1ра 1ага и 1еу18) подстрекательство, пособничество и укрывательство, но его 
.доказательства относятся къ понятш неосторожнаго виновничества, а не совиновничества, 
а въ результат* и онъ самъ приходить къ тому выводу, что вс* его соображен1я не 
ирим*няются къ д*йствующимъ кодексамъ. Также Ьийеп, НанйЬисЬ, 1847, § 74 Пе- 
речень другихъ защитниковъ въ н*мецкой литератур* см. у Гейера въ Яои2еп(1огГ8 Напй- 
ЬнсЬ, стр. 822 пр. 1. \^аесЫег, въ своемъ изсл*дованш (Не Виззе Ье! Ве1е1с11§ип§еп, 
стр. 61, допускаетъ соучаспе при 1ихипа и си1ра гето1а. Ср. по этому поводу Ог1тапп, 
С[епсЬ188аа1, 1876. Н. Серг*евскШ, о значеши причинной связи, стр. 79, пр. 2, также 
внсказнвается за возможность неосторожнаго соучаспя; но онъ, во-1-хъ, говоритъ только 
6 соучастии въ неосторожныхъ д*ян1яхъ, а во-2-хъ, доказываетъ и въ этихъ случаяхъ 
только возможность объективной связи посл*дств1я съ д*ятельностью н*сколькихъ лицъ, 
410, конечно, безспорно, а не единство ихъ виновности. 

1*) Такъ еще ЫйЬе1, ТЬеНпаЬте, § 46, зам*тилъ, что съ точки зр*н1я объективной 
связи можетъ быть соучаспе и безъ всякаго соглашен1я. Брауншвейгск1й додексъ даже 



часто им'Ьютъ исключительно въ виду въ разговорномъ язьисЬ при аозвавхи кого- 
либо пособникомъ, сод'Ьйствующимъ, то, ковечво, содМствующиии будутъ ве 
только вивоввые въ веосторожвостп, во даже и субъекты вевыЬвяемые. Умали- 
шеввый, который держалъ жертву, когда ей вавоспли вобои, объектпьво вомо- 
гаетъ врестувлев1ю, во овъ ве будетъ соучастипкомъ, такъ вакъ для итого веоб- 
ходимо лпчиое вивоввпчество и солидарвая отв'Ьтствевиость. Точво также, если кто- 
либо, задумавъ совервгпть уб1йство, восиользовался чьею-либо близорукостью и 
уиотребилъ его какъ оруд1е 0(*.уи(ествлеи1я своего замысла, то замыслившей д'Ьяв1е 
отв'Ёчаетъ за убШство умышлеввое, а выполаивш]й — - за веосторожвое лишен1е 
жпзив, во и ови ве будугь соучаствикамп въ виду отсутств1Я солидарной отв-Ьт- 
ствеввости. 

Иваче, иовпдимому, ставятся воиросъ при веосторожвыхъ Д']&яв1яхъ, такъ какъ 
зд'Ьсь даже и самая отв']^тственпость участвуюии1хъ съ вн'ЬшвеЙ сторовы является 
какъ-бы солидарвою. Если двое пзъ шуткп раскачали ва р']&к:Ь лодку такъ ве- 
осторожно, что ова оирокввулась, в кто-вибудь потовулъ, то оба вивоввые ври- 
влекаюгся къ совместной отв'Ьтствеввости. Или возьмемъ другой прим1;ръ, врп- 
н'Ьилясь къ вашему новому закону 21 января 1878 о иовреждев1яхъ жел^зводо- 
рожвыхъ сооружев1Й, ио1}здъ сошелъ съ рельсовъ, врнчемъ ирпчнвеиы смерть и 
ув'Ьчья в1;сколькимъ пассажирамъ. Оказалось, что вричнвы крушев1Я заключались 
въ томъ, что рабочее, воправлявипе путь, оставили ва вемъ, уходя ва отдыхъ, 
лвструментЫ| старые рельсы и т. ц., а ввовь опред^леввый сторожъ, хотя и за- 
м^тилъ опасвость, грозящую ио'Ьзду, но, благодаря своей неопытвостп влн глу- 
пости, ве съум'Ьлъ выставить нредосгерегательваго знака. Въ такомъ случае къ 
отв']Ьтствеивости за врвчииевее ув'Ьчья плп смерти должны быть привлечены: 
лица, вивоввые въ явно неосторожномъ загромождеиш пути (3 и. зак. 21 января) 
сторожъ, не выставившей надлежащихъ знаковъ (4 п.) и наконецъ лицо, опред'Ь- 
лившее явно веснособнаго сторожа (5 в.). При эгомъ вс11 эти лица привлекаются 
не только одновременно къ отв']Ьтственвости, ве только водлежатъ в'Ьд'Ьвею одвого 
и того же суда, во и отвЬчаюгъ за все совершившееся варушеиёе въ волномъ 
объем'Ь. Но т^мъ не мев'^Ье, это соотвошеше нельзя вазвать соучастёемъ, въ тех- 
вическомъ смысл-Ь этого слова. Въ разбираемомъ прим1^р'Ь виновность каждаго, 
несмотря на обш,ую ответственность, сохрапяегъ свой ипдивпдуальный, отдМьвыЙ 
характеръ. Индивидуально обсуждается не только размЬръ неосторожности, про- 
явленной каждымъ изъ обв11Няемыхъ, во и самое бы гее неосторожности. Связь 
между вими чисто ввешняя, объективиая; какъ только она исчезаетъ, исчезаетъ 
и всяк1й воиросъ объ ихъ совместной ответственности "). Между темъ специфи- 
ческимъ иризпакомъ соучастея, заставляющимъ выде.1ить ученее о немъ въ само- 
стоятельвий ивстптутъ, является единепео внутреннее. Оттого мы можемъ говорить о 
соучастеи, хотя-бы самое преступлеиёе не только ве совершилось, по даже и не нача- 

выде1ялъ эти случаи въ особый видъ — песЬ! уеПгадвт^зе^е ТЬеиоаЬше (§ 42), но 
прибавлядъ, что въ подобныхъ случаяхъ, каждый отвечаетъ самъ за себя. 

^*) ЗсЬСИге, (1ее поШ^епШ^е ТЬеНпаЬте, § 31 „еппегИсЬе 2игесЬпип@^: (1ег ЗсЬиШ- 
ап1Ъе11'*. 8сЬй12е, какъ и Неуег, НоИ2еа(1ог{'8 НапйЪисЬ, стр. 822, оттевяютъ то обстоя- 
тельство, что при совместной иеосторожности нескоикихъ лицъ — эта множественность 
виновныхъ можетъ служить даже основашеиъ для усиленея ответственности, но и это обстоя- 
тельство не достаточно для иризианея ихъ соучастниками. Весьма обстоятельно говорить 
объ этомъ вояросе ОррепЬо!, Коттеа1аг ги § 47 № 22 и ги § 59 № 22, 23: „Если 
какое нибудь несчастье причинено совместною неосторожностью несколькихъ, то каж- 
дый отвечаетъ за собственную неосторожность, а за чужую только на столько, на сколь- 
ко ему можетъ быть поставлено въ вину необращеше вниманёя на возможные резуль- 
таты чужихъ действей**. Для соучастея немецкая практика безусловно требу етъ налич- 
ности умысла, какъ въ действующенъ, такъ и въ другихъ участнщиигь Ср. у него 
же пр. 7 ж 8 2а § 47. То же положенее обстоятельно ващищаетъ Шшк. ргшсерев, 
•^ 456 и ел. 
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лоеь его осу|цеегв1ев1е; оттого ян зваенъ тапе пан соучастнмковъ, жаторие стоять, 
ловвдянону, въ стороне отъ слшшю орестуиеш ■ не скязанн съ нпкъ объективно. 
По вс^нъ 9твнъ соображенинъ ж ставлю освоввшгь |[редположен1емъ воз- 
яоквостн соу^аспя палнчность уннсла у каждаго ваъ сообввнденнхъ и допускаю 
тожьжо отрицателмнй ответь, жакъ на вопросъ о веосторожномъ ушспи въ умыш- 
1бявонъ д'Ьашя, тааъ и о ооушспн въ нёостороашнхъ простувкахъ. 

419. Дал^е, соутаспе въ престушевхя, какъ вродуггъ соглашен1я н^своль- 
кихъ двцъ, прелоожагаетъ надячяость у веЛтъ однороднаго умнела на взв^стное 
}|реступ1ев1е. На атомъ осяовашя, ддя возянкновев1я соуист1я недостаточно 
существовашя у н^скодьввхъ нндввндуумовъ сходннхъ наионвостей, првзнчекъ, 
уб^ждешй, ворован!! н т. д., но безусловно необходина нахнчность у каждаго 
нажЬрев!я на совместное совершеше одного или н'Ьсколькнхъ преступлев1&. Твер- 
дое установлеше этого оувята представляется мв^ особенно важннмъ орв харак- 
тервстиБ11 соучаст1я въ престувлешяхъ полятичесянхъ, релнг10зннхъ, такъ какъ 
только въ этомъ првзнак^ лежать разлиие между волитическвми аарт1ямв, фрак- 
цЬшв и соучаспемъ въ ввд^ заговора, преступнаго сообщества. Совпадете въ 
идеяхъ, стремлен1яхъ, верован1яхъ есть признакъ иарт1и, соглашенхе есть при- 
знакъ соучаст1я. Люди, одинаково проввквутне ненавистью къ существующему 
образу правлен1я, одинаково стремяоцеся въ водворев1ю конститущонваго или 
республиканскаго режима, вспов^дующае утевхе сощализма, мало того, прибегаю- 
пце къ однимъ и гЬмъ же средствамъ Д'ЬВств{я, напр. въ пропаганд'^ однихъ и 
гЬхъ же сочинев18, могутъ разсматриваться какъ единомншленники, членн одноЗ 
и той же парт!и, но чрезъ это они не делаются еще членами заговора, о 
которомъ говорить наор. 252 ст. уложен1я, или членами преступнаго сообщества, 
указаннаго въ статье 317. Если бы законодательство преследовало лицъ, имею- 
щихъ вонстятушонныя или республиканск!я убежден1я, или разделяющихъ со- 
ц1альнО'Демократическ1я воззрен1я, то подобння лица могли бн являться со- 
вместно на скамье подсудимыхъ, подобно тому какъ отвечаютъ совместно прина- 
длежащ1е въ скопческой или какой либо иной ереси, соединенной съ взуверствонъ 
или съ противонравственннми гнусвнми действ1ями (ст. 203),— но даже и тогда 
они не были бы соучастниками. Но такъ какъ, напр^ наше уложеше, въ разделе 
политическихъ преступленШ преследуетъ или за личиую преступную деятельность, 
или за вступлен1е въ сообщество на определенное преступлеше, то обвинен!е 
за одну привадлежность къ известной политической парт1И безусловно противо- 
речить закону "). 

») Къ сожаленио, наша практика за* последнее время неоднократно игнорировала 
это требоваше закона. Любопытнымъ принеромъ ножетъ служить известный процессъ 
193 дицъ, привлеченныхъ по делу о револющонной пропаганде въ Россш и судившихся 
въ особомъ присутств1И правительствтющаго сената съ октября 1877 по февраль 1878. 
Къ сожален1ю, отчетъ объ этомъ дъде такъ и остался не опубликованннмъ, но какъ 
въ обвинительномъ акте, отпечатаввомъ въ „Прав. Вестнике**, такъ и въ обвинитель- 
ннхъ речахъ, известныхъ мне лично, какъ участвовавшему въ этомъ деле въ качестве 
заощтника, представитель обвинев]я находилъ даже излишнимъ доказывать наличность 
соглашен1я между обвиняемыми, привлеченными въ качестве участниковъ заговора, охва- 
тившаго всю Россш. Признаками сообщества выставлялись просто: обпця знакомства, 
нахожден1е другъ у друга фотографическихъ карточекъ, нахождеше или раздача однехъ 
и техъ-же книгъ преступнаго содоряшн1я и даже пеше запрещенныхъ песенъ. Поаятно, 
что при такихъ услов1яхъ число первоначально привлеченныхъ участниковъ доход1мо до 
1000, а при известномъ усврд1и оно легко могло бы возрасти и до 10.000. Нечего и 
доказывать, что такой ввглядъ на поняпя заговора и сообщества, хотя его и поддер- 
живалъ товарищъ оберъ-прокурора уголовнаго кассащоннаго департамента, не только 
не выдерживаетъ ни малейшей теоретической критики, но безусловно противоречить и 
нашему закону. 



420. Эта однородность наи'1рен1я, разук-^ется, не устраняетъ та&ь пазы-* 
ваемыхъ сдучаевъ сложнаго соучаст1я, т. -е. соглашен1л не на одно, а на не- 
сколько однородныхъ или разнородныхъ преступлен1К, иричемъ объемъ такого 
соглашен1я отд^льныхъ лицъ можетъ быть различенъ. Если, напр., н']^сколько лнцъ 
сговорились совм']Ьстно совершить кражу, а двое изъ нихъ, сверхъ того, предпо- 
ложили учинить поджогъ, то, конечно, посл'Ьднхе будутъ соучастниками въ обоихъ 
преступлешяхъ, а первые только совиновниками кражи. 

Дал']Ье, однородность умысла относится только къ существенному его мо- 
менту, т. -е. къ нам'Ьрешю ^*). Ёдинеше въ мотивахъ или въ ц'Ьли вовсе не состав- 
ляетъ необходимаго услов1я соучаст1я. Соучастниками уб1йства могутъ быть два 
лица, изъ которыхъ одно д'Ьйствуетъ изъ личной мести, посягая на жизнь своего 
кровнаро врага, а другимъ будетъ наемный уб1йца, повинующгвся только мотиву 
корысти ^^). Но, конечно, это правило не прим'Ьияется при т'Л}хъ.преступлен1яхъ, 
которыхъ самое юридическое суп^ествован1е обусловлено наличностью изв'Ьстной 
спец1ально& ц'Ьли, тогда быт1е именно этой Д'Ьли должно быть доказано по отно- 
шешю къ каждому изъ соучастниковъ. 

То же самое нужно сказать и относительно плана или подробностей осуще- 
ствлен]я преступнаго нам'1Ьрен!я. Соучаст1е существуетъ, хотя бы сговоривш1еся 
и не были согласны относительно подробностей ихъ Д'1&йств1я, но вопросъ ста- 
вится иначе, если въ исключительныхъ случаяхъ отъ того или другого способа 
дМствхя зависитъ или самая преступность д'Ьяшя, или разм'Ьръ отв']Ьтственности. 

Наконецъ, для возникновен1я соучаст1я безразличны видовые признаки умыш- 
ленности у отд']Ьльныхъ совиновниБОвъ. Поэтому одинъ пзъ соучастниковъ можетъ 
д-Ёйствовать по заран']^е обдуманному нам'Ьрев1ю, другоб— по внезапному, одинъ 
осуществлять умыселъ строго опред'Ьленный, другой— условный, трет1й д'Ьйствовать 
подъ вл1яв1емъ преступнаго безразлич1Я. Такимъ образомъ вполне возможно со- 
участхе, напр., въ убхйств'Ь по непрямому умыслу, когда, положимъ, н'Ьсколько сгово- 
рившихся лицъ крадутъ рельсы съ жел'Ьзно-дорожнаго пути, сознавая, что посл']^д- 
ств1емъ ихъ д'Ьйств1я можетъ быть несчастье съ идущимъ по-Ьздомъ (ст. 1081 улож.), 
каковое д'Ьйствительно и произошло. 

Но вс^ изложеаныя выше услов1я опред^ляютъ только возможность возникно- 
вен1я соучаст1я; для дМствительнаго его существован1я безусловно необходимо 
соглашенхе участниковъ ^^), Если два лица осуществляютъ не только сходпый, но 
даже тождественный умыселъ, напр. нам'1рен1е украсть, поджечь— они не д']^лают- 
ся черезъ одно это соучастниками. Для этого недостаточно ни одновременности 
д']^йств1Й, напр. въ одинъ и тотъ же часъ два лица поджигаютъ два по близости 
стоящ1е дома, ни тождественности объекта— два лица совершили одинъ за дру- 
гимъ покражу въ одной и той же квартир'Ь, для соучаспя необходимо констати- 
рован1е соглашен1я. 



1в) См. мой курсъ уголовваго права, в. II, >^ 211 — 215. 

17) Такъ и нашъ севатъ по д^ду Барбакадзе (78/664) указалъ, что првзнанхе су- 
домъ, что при соучастш двухъ лицъ — приказавши сделать подлогъ дМствовадъ безъ 
всякой противозаконной д^ли, а сд^давш1й приписку дМствовалъ изъ корыстной или 
иной личной ц^ли, вовсе не составляетъ противор:Ьч!я. Вырочемъ, старая немецкая док- 
трина придавала особое значен1е различаю соучастниковъ, дМствующихъ въ своихъ и 
чужихъ интересахъ, но это различ1е, отброшенное нын^, будетъ разобрано дад^е, въ 
учеши о пособникахъ. 

18) Такъ и нашъ сенатъ по д'Ьлу Адекс!1евой (67/307) зам^тидъ, что для соу ча- 
стая недостаточно совершен]я обвиняемыми н^сколькихъ д^яшй непосредственно другъ 
за другомъ, а необходимо ихъ соглашеше, 
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421. Соглашеше, составляя необходимое условхе соучастхя, 
въ свою очередь можетъ являться въ двухъ отт4нкахъ. Или 
оно относится къ самому моменту совершенхя преступленхя, или 
предшествуетъ ему. Въ посл4днемъ случае согласивш1еся мо- 
гутъ им-бть въ виду или одно преступлепхе, или ц4лый рядъ 
ихъ, опред'Ьленныхъ въ отдельности, или неопред'Ьленныхъ. 
Тасимъ образомъ соучастхе является въ трехъ типахъ: скопа, 
сговора и шайки. Во вс^хъ этихъ видахъ участвующхе мо- 
гутъ или играть равную роль, или же деятельность однихъ мо- 
жетъ быть главною, другихъ — второстепенною. 

Соглашен1е, какъ олементъ соучаст1я, должно предшествовать совершедш 
преступления. Но по самому существу Д'11ла ихъ посл'Ьдовательная связь ыожетъ 
быть двоякая: пли соглашеше вепосредстиевно предшествуетъ выцолпен1ю, пли 
отд-каяется отъ пего извЬстнымъ промежуткомъ времени. Наше уложеше, считая 
это разлпч1е существенпымъ, кладетъ его въ основап1е д'Ьлешя соучаспя па типы. 
Статья И говорить: „въ преступлеп1п, сод15яниомъ несколькими лпцамп, прини- 
мается въ уважев1е: учинено ли с1е преступлеп1е по предварительному всЬхъ пли 
н'])которыхъ виновныхъ на то соглас1ю или безъ онаго ^^). Новые западные кодексы, 
непризнавая за этимъ Д']^лев1емъ практпческаго звачен1я, не упоминаютъ о немъ сие- 
д1ально, но существован1е его и въ этихъ з(1ководательствахъ вытекаетъ изъ 
самой обрисовки отд'Ьльныхъ категор1й соучастниковъ. Но въ чемъ же заклю- 
чается раздич1е этихъ типовъ? ^о) 

Соучастие безъ иредварительнаго соглашен1я, скопомъ, называемое прежде въ 
п-ЬмецкоЙ теор1И случайнымъ соучаст1емъ, сопсигзиз асс1с1е111аИ5, гиШИ^е М1(;аг- 
ЬйЬег8сЬаГ1) "), прсдполагаетъ, что соединен1е нЬсколькихъ лицъ въ одно цЬлое 

1®) Это различие не существовало въ свод* закоповъ и было внесено только въ уло- 
жен1е 1846 года. Редакторы такъ мотивировали его (мотивы къ ст. 14 ор.):„с1е раз- 
лич1е однакохъ, ио мн^шю нашему, довольно важно. Между участхемъ но пред- 
варительному соглас1ю и т4мъ, которое принято к'Ьмъ либо по внезапному преступному 
побужденш, почти такая-жъ разность, какъ между обдуманнымъ и необдуманнымъ зарап'Ье 
нам'Ьрен1емъ или умысломъ, а потому, кажется, С1И два рода учасия должны быть под- 
вергаемы не одинаковой м^р:Ь наказан1я^. 

20) Старые н^мецк1е писатели допускали еще бол-Ье разнообразное д'Ьлен1е соучасия 
на виды. Такъ, Фейербахъ, ЬеЬгЬисЬ, § 46, различалъ: А) соучаст1е виновниковъ и по- 
собниковъ и Б) соучаст1е совиновниковъ. Въ посл4днемъ случа'Ь онъ отд'Ьлялъ: а) соуча- 
ст1е н^сколькихъ физическнхъ виновяиьов'ь и притомъ: а) когда д11Йств1я качсдаго сами 
по себ4 составляютъ полный состав-ь преступленхя и Э) когда д'Ьйств1я каждаго состав- 
ляютъ только часть, а совокупность — полное преступленхе; б) соучаст1е н^скодькихъ 
интеллектуальныхъ и физическихъ совиновниковъ и притомъ а) когда одни являются 
определяющими, а друпе опред-Ьдяемыми и (3) когда существуетъ взаимное опред'Ьлен1е. 
Еще произвольнее д11ден1е у Вехтера, ЬеЬгЬисЬ, § 87, который различаетъ 5 родовъ 
совиновничества. Но в^недъ въ этомъ отношенш принадлежитъ Борсту, который въ 
своей стать* о соучастш (К. А., УП, § 21) делить его, при помощи бипома Ньютона, 
на 12 родовъ и 42 степени. Даже Жиряевъ, вообще безусловно подчиняющшся н^мец- 
химъ авторитетамъ, зам^чаеть, стр. 31, „что эта статья им^егь странный, чтобы не 
сказать— чудовищный видъ". • 

*») Жиряевъ, в. с, стр. 102, предлагаетъ называть ототъ видъ соучаст1я скопомъ, 
находя, что въ этомъ смысл* этотъ терминъ употребляется въ нашемъ прав*, а именно 
въ 922 йт. св. зак. 1842 г. (46 ст 2 ч. ХТ т. изд. 1857 г.): „не пр1емлются доносы, 
учиненные скопомъ или заговоромъ". Но этогь терминъ, къ сожал'Ьн1ю, не принялся ни 
въ нашей литератур*, ни въ законодательств*, какъ это можно, напр., вид*ть изъ ст. 
249 улож. о возстанш скопомъ и заговоромъ. Нельзя, впрочемъ, не прибавить, что Л^и- 
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йресгупйое сообщество относится къ самому моменту д-ЬЙств^я, предшествуетъ ему 
непосредственно. Такое совпадев1е можетъ возникнуть илп когда двое илн бол'Ье 
лвцъ, задумавшнхъ какое либо престуален1е, кражу, поджогъ, неожиданно схо- 
дятся другъ съ другомъ и совм'^стно выполняютъ задуманное; илн же когда самый 
умыселъ на какое либо х^авге возникаетъ одновременно у н'Ьсколькихъ лицъ и 
немедленно осуществляется ими. Таковы, напр., случаи соучаст1я во внезапно воз- 
никшей драк-Ь, д'Ьйств1я скоиомъ — во время народныхъ волнен1й, когда нередко 
уб13ства, поджоги совершаются разсвир']^п']^вшею толпою подъ вл1ян]емъ зажига- 
тельной р^чи, м']Ьтко брошен наго слова и т. п. 

При этом'ь, конечно, иодразумЬваются указанный выше общ1я услов1Я соуча- 
СТ1Я, т.-е. не только наличность нам'Ь])ен1я, но и единство его у всЬхъ соучастни- 
ковъ. Самое же соглашен!е можетъ быть или выражено прямо» путемъ иерегово- 
ровъ другъ съ другомъ обвиняемыхъ, опред'Ьленхемъ роли каждаго и т. п., или 
же подразумеваемое, выводимое пзъ характера самыхъ д-Ьйств!!!, совершоиныхъ со- 
вм^^стно виновными, такъ что каждый пзъ участниковъ могъ на основан1и ихъ 
предполагать, что какъ онъ сод-Ьйствуетъ другпмъ, такъ и оеп со своей стороны 
оказываютъ ему помощь для достиженхя предположеннаго преступленхя ^^). 

Но и въ томъ и въ другомъ случа-Ь этогь впдъ соучаст1я предаолагаетъ не 
только общность умысла, но и общность д'Ьйств1я, обусловленную м-Ьстомъ и вре- 
менемъ. Стучайное соучаст1е немыслвмо, какъ скоро сообвиняемые Д'Ьйствовали 
въ разное время или въ разныхъ м']^стахъ. 

Эта общность д-Ьйствая означаетъ только, что всЬ соучастники вкладываются 
въ одновременно совершаемое преступленхе; она вовсе не требуегъ, чтобы каж- 
дый изъ нихъ выполнилъ преступлеше во всемъ его объем-Ь. Существо совннов- 
ничества заключается въ томъ, что все преступлен1е ставится въ вппу каждому 
подсудимому, какова бы ни была степень его лпчнаго участ1я. Если н']^сколько 
челов-^къ совершили скоиомъ посягательство на жизнь, лоложпмъ, мужа и жены, 
изъ которыхъ первый умеръ, а вторая получила только смертельную рану, то за 
оконченное уб1йство будутъ отвечать п т* участники, которые нанесли удары 
жен*]^. При совершен1и скопомъ поджога будутъ наказаны за него и т^, которые 
подкладывали зажженные матер!алы, и т*};, которые добывали огонь или стояли 
па караул-Ь. Однимъ словомъ, необходимо только, чтобы лицо было на м'Ьст'Ь со- 
вершенхя преступлешя, согласилось съ другими на его выполпен1с и сод'Ьйство- 
вало его осуществленш, какова бы ни была степепь его сод'Ьйств1я. 

Въ этомъ смысл* взглянула на разбираемый видъ соучаст1Я и практика на- 
шего кассадюннаго сената, признавая, что ст. 12 им-Ьотъ въ виду, какъ совмест- 
ное совершеше одного преступлен1я лицами, особо на то не сговорившимися, такъ 
и соучаст1е по прямому соглашен1ю, но состоявшемуся въ самый моментъ престу- 
пленхя; прпчемъ во всякомъ случа'Ь вс-Ь соучастники отв4чаютъ за ц'Ьлое преступле- 
ше. Такъ въ прекрасно мотпвировапномъ р-Ьшенхи по д'Ьлу Талтыкова, 1870, № 367 



ряевъ, сл'1дуя господствовавшей въ то время въ Германш классификащи, ограничиваетъ 
скопъ только соучаст1емъ равныхъ внновниковъ и исключаетъ изъ него отношенхя винов- 
никовъ и лособниковъ, образуя изъ этого особое понят1е 80с1е(а9 ех сотрас1о. Ср. Зскйив, 
ТЬе]1паЬте, стр. 199—205; Нй18сЬпег, 8у81ет, § 92. 

«'') Это субъективное условхе, т.-е. сознан1е взаимной помощи особенно отт4няетъ 
Кестлинъ, N. КеУ181ои, § 149; 8у81ет, § 103; въ последней онъ справедливо говорить, 
что лица одновременно дМствующхе т си1ра и даже 1п с1о1о не будутъ соучастниками, 
если они не знали другъ о другЬ; безъ быт1я единства воли — ТУ111еп8е1пЬе11, н'Ьтъ со- 
учасия Еще дал-Ье идетъ Вегпег, ТЬеЛпаЬте, стр. 34в, который ставить услов1емъ, 
чтобы каждый д^йствоваль не только вь свое имя, но и во имя другихъ. Но съ такихъ 
положен1емъ согласиться нельзя; изь идеи соучаст1я можно вывести требовате созиан1я 
в^аимной вомощи, созиан1я общности нам'Ьрен1я, но не общности интересовъ или ц'Ьлц, 
Ср. также Ш^сЬпег, 8у8(ет, § 92 пр. 2. 
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севатъ высвазалъ: что по общимъ правиламъ о соучаспи, когда 1!рвбту11лен1е сО" 
вершево совокупными силами нЬсколькихъ лицъ, то на каждое изъ нихъ, какъ бы 
вв была незвачительна степень сод^Ыств1Я его своимъ товарищамъ, падаетъ ц*]^- 
лое преступное Д'Ьло въ полномъ его состав'Ь. Вн']^шняя сторона преступлен1я, 
всЬмъ имъ общая и для каждаго взъ нихъ одинаковая, не можетъ быть д'кЕима 
ва доли и потону всЬ они подходить подъ одинъ и тотъ же уголовный законъ. 
Точно также и въ соучастш безъ предварительнаго соглашен1я всЬ подле- 
жать отв'Ьтственности за одно и то же преступлен1е. На этомъ основанхи сенать 
даже нашелъ, что признав]е присяжными подсудимыхъ соучастниками и опред'Ь- 
лен1е вь то же время внешней стороны д1Ьятельности каждаго столь различно, что 
вь результат'^ они оказываются участниками совершенно различныхъ преступле- 
в]й, составляеть существенное противор']^ч1е, лишающее приговоръ законной 
силы *>). 

422. Другой видь представляеть соучаспе по предварительному соглаше- 
Н1Ю, когда сговоръ на преступлеше отд'кгяется оть его выполнен1я, причемъ, ко- 
нечно, предполагается, что это соглашен1е состоять не только вь высказыван1и 
общихь пожелашй, мн^^шй, по именно вь соглашенхи на ооред'Ьленное преступле- 
В1е. Подобный сговорь, если сговоривш1еся совм'^тно и выполнили задуманное, 
по своимь существеннымъ лризнакамь вполн']^ сходень съ скопомь, т.-е. предпо- 
лагаеть единство и нам'Ьрен1я п д'Ьйств1Я з^), но онь можеть и отличаться отъ 
скопа. 6о-1-хъ, сговоръ можеть быть не на одно, а ва несколько пре^плен1й, 
совершаемыхъ одновременно и разновременно, въ одномь м^ст*]^ и въ разныхъ; 
такъ что отв']^тственность соучастнпкоиъ по предварительному соглашенш можетъ 
вовсе не обусловливаться общностью Д']&йств1я. Во-2-хъ, могуть быть так1е со- 
участники въ сговор'Ь, которые не принимаютъ никакого участхя въ самомъ вы- 
полненш или случайно, или по существу той роли, которую они играютъ въ со- 
участш. Вь-З-хъ, отв'Ьтственность за сговоръ возможна и тогда, когда сообщники 
еще не приступали къ выполнен1ю задуманнаго преступлен1я. Такимъ образомъ 
сговоръ и скопъ, кром'Ь различ1Я въ отношен1и момента возникновен1я соглашешя, 
отличаются еще и т^^мъ, что въ сговор-Ь, благодаря отд']^льности этихъ двухъ мо- 
ментовъ, являются особые типы участвующихъ и возникають спещальные во- 
просы обь пхъ отношешяхь другъ къ другу. Но что касается до существенвыхъ 
услов1й соучаст1я, до основан1я отв'Ьтственности участвующикъ и т. д., то оба раз- 
сматриваемые вида сходны между собою и ученхе о сговорЬ заключаетъ въ 
себЬ учен1е о скоп"]^ плюсь изв'Ьстный прпдатокъ. Поэтому-то новые западные 
кодексы, принимая только постановлен1Я, непосредственно относящ1яся къ сго- 
вору и его участникамь, т^^мъ самымъ даютъ руководящ1я начала и относи- 
тельно скопа. 

423. Но вопросъ этоть получиль такую постановку вь доктрин*]^ весьма 
недавно. Начиная съ конца прошлаго стол'Ътхя и до послЬдняго времени преиму- 
щественно въ н'1мецкой литератур*]^, а за нею и въ нашей, соучаспе по предва- 

») Точно также въ р^шеши по дйлу Кирилова, 1868, № 424, сенатъ высказалъ, что 
вс^ сообщники, находивш1еся на м^ст^ иреступлен1Я, подлежать наказан1ю, за то пре- 
ступлен1е положенному, хотя бы н'Ькоторые изъ нихъ и не ко вс^мъ д^Ёств1ямъ, входя- 
щимъ въ составь преступлен1я, прилагали непосредственно свою руку. 

2^) Это соглашен1е на общее совершен1е преступлен1я можетъ быть, какъ и при 
своп^Ь, или прямо выражено или заявлено посредствомъ такъ называемаго безмолвнаго 
соглас1я (сопвенвив (асПив), если оно состоитъ не въ одномъ простомъ молчан1и, а вы- 
ражается въ какихъ либо конклюдентныхъ д'Ьйств1яхъ« Ср. Жиряевъ, в. с, стр. 115; 
Ьап§[епЬеск, ТЬеНпаЬше, стр. 248; Кестлинъ, 8ув1бш, § 105. 
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« 

рительвому соглашешю, въ в'Ьскольбо взм'Ьвевво8 форм*]^ подъ именеиъ комплота, 
заговора, выдвигалось, какъ совершенно особый типъ, и притомъ не только ори 
преступлетяхъ политическихъ, гд'Ь ол'^ды его сохранились и нын1}, но вообще 
при вс^хъ престуцлен1яхъ, какъ форма самостоятельная и по своей конструкд1И 
и по наказуемости >&). 

Наибол'Ье полная обрисовка учешяокомплот'Ьбыладана Фейербахомъ (ЬеЬгЬисЬ, 
§ 47) и Грольманомъ ((7гапс18й12е, § 34). Они вид']^ли въ немъ соединенхе многихъ лицъ 
для выполненхя одного или н']Ьсколькихъ опред'Ьленныхъ иреступлешй, путемъ 
об-^щаихл, по большей части прямо выраженнаго, взаимной помощи. Ком плоть 
предполагалЪ) по мн^шю этихъ писателей, наличность взаимнаго подстрекатель- 
ства, такъ что каждый изъ участвующихъ былъ и подстрекатель и подстрекну- 
тый; ВСЯК1Й комплотантъ разсматривался какъ главный виновникъ, отв'Ьчающ1Й 
за все иреступлев1е, безотносительно къ характеру участхя и притомъ въ рав- 
ной м'ЬрЪ '<^); изъ П0НЯТ1Я комплота исключались простыя отношен1я подстрека- 
тельства и пособничества *^). 

Вм^ст^^ съ этимъ учасле въ комплот'^ всегда считалось основанхемъ усиле- 
н1я уголовной ответственности и притомъ по двумъ соображен1ямъ: или, въ виду 
того, что каждый изъ участвующихъ считался подстрекателемъ и, сл^^довательно» 
главнымъ виноввымъ, или же потому, что каждый комплотантъ предполагался 
д']&йствующимъ предумышленно. Но и то и другое изъ этихъ основашй представ- 
ляется несостоятельнымъ ^). 

Съ одной стороны, фикц1я взаимнаго подстрекательства вовсе не соотв'^т- 

**) Ср'. исторш развитхя учен1я о сотр1о11 у ЗсЬШге, ТЬеНпаЬте, стр. 204 — 228; 
а также у НУвсЬпег, 8у81;ет, § 94 и ел. Обстоятельный разборъ доводовъ въ защиту 
большей наказуемости комплота у Жиряева, стечен1е, стр. 105 — 120; Ьап^епЬеск, 
ТЬеЛпаЪше, § 87 и ел.;. Вегпег, ТЬеПпаЬте, стр. 393—482; 8сЫгасЬ, ЕпЫскекпд 
йег ЬеЬге топ КотрЬи, N. А. Д. Сг. К., В. I, стр. 516 и ел.; Вин, йЪег Дав "УУевеп 
(Зев СошрЬив ш АгсЫу 1Рйг ргас*. КесЫв^хзв. В. VI (1859) АЪЬ. 4; 2асЬаг1ае, с11в 
Ве<1еи1ип^ с1е8 Сотр1оиЬерт1в1з т Ьеа1;1'^еп <1еи(8сЬеп З^га^гесЬ!, 1874, стр. 133—144; 
аЪег Еошр1ои ип(1 гиГ&Ш^е МНигЬеЬегвсЬай. Гга^ев^еПип^ ]'п Ве21е11ипв аиГ с1]е- 
веШеп, СгоиЛ. АгсЬ. XI, стр. 369; Ваиг, Дёг Ве^п^ ипЛ ТЬа1;Ье81ап(1 Дег МиигЬеЪег- 
всЬай пасЬ йеп Ьеи41вгеп 81;га^ге8е1;2ЪйсЬегп, ОепсЫвваа!, 1866, стр. 342 — 357; 
Ог(тавп, йЪег (Не Псиопеп с1ег ХТгвасЬИсЬкеи ш дег ЪеЬге топ с1ег ТЬеПпаЬте, 
вепсЫвваа!, 1876, стр. 96 и ел. 

**) Но эта равном'Ьрность ответственности не исключала различ1я въ м^р^ наказа- 
В1я по объему нравственной вины. Такъ по учешю Гельшнера, 8у81ет, § 95, изъ компло- 
тантовъ должны быть выд'Ьляемы: Еотр1о1з11!'1;ег, творецъ преступнаго плана и возбудитель 
соучаст1я; В&де1вГйЬгег, глава обсуждетя — руководитель при составлеши плана и вы- 
бор^Ь средствъ; АпГйЬгег— руководитель выполнешя. Тоже Кестлинъ, 8у81;ет, §105. 

>7) Ср. ЗсЬСИге, в. с. стр. 210—211. Езъ новыхъ н'Ьмецкихъ писателей защитника* 
ми учен1я о КОМПЛОТ'^, какъ специфической форм-Ь соучаст1я, являются: Кестлинъ, Гельш- 
неръ. Вегпег, въ учен1и о соучастхи, разд'Ьлялъ даже въ комплоте 3 стад1и или ритма: 
1) соединен1е многихъ въ одно ц'Ьлое; 2) установлен1е единой общей воли; 3) внполне- 
н1е задуманнаго. Въ 6гш1^в&1ге, § 62, онъ находилъ это учен1е непрактичнымъ, а въ 
учебник'Ь (переводъ Н. Неклюдова, стр. 524), онъ говоритъ, что старая теор1я заговора, 
совершенно искусственная, исполненная абстракщями и ненужными презумпц1ями, съ 
введен1емъ суда присяжныхъ должна быть оставлена, и уже отождествляетъ понят1е за- 
говора съ соучаст1'емъ по предварительному уговору, различая и зд'Ьсь главныхъ ви* 
новниковъ и пособниковъ. Въ посл'Ьднее время въ защиту этого излюбленнаго детища 
немецкой доктрины высказались Ьап^епЪеск и особенно ЗсЬ^агге, Еоштеп^аг, стр. 
175. Весьма в^рнЕм зам^чашя о безполезности и нев'Ьрности учен1я о комплогЬ или 
совиновничеств^ (М11игЬеЪег8сЬаГ1), какъ особомъ тип^ соучаспя, у Ог^таоп, 6ег1сЬ18- 
ваа], 1876, стр. 109. 

**) Уже Миттермайеръ въ своихъ прим^чан1яхъ къ учебнику Фейербаха, § 46, пр. I, 
и §47, пр. III и 1У, указывалъ, что учете о комплоте не можетъ быть црим'Ьнимо ко 
всЬмъ преступлен1ямъ, что принципъ равной наказуемости всЬхъ участвующихъ въ заго- 
воре нич'Ьмъ не оправдывается. Ср. также обзоръ учешя о комплоте и его услов1яхъ у 
ОехЬ, ЬеЬгЬисЬ, § 108. ^ 
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ствуетъ д'Ьйствяте^^ьннмъ отношен1янъ компютантовъ. Бакнмъ образопъ л1цо, 
сопасввшееся на мое пред10жен1е сови'^ство совершить уб1Йство, иожетъ раз- 
сматрвваться какъ подстрекатель меня на у61вство **)? Если бы учаспе въ ком- 
плоте ограничивалось только т'Ьмн лвцами, которые придумывали планъсовм'Ьст- 
наго д*аств1Я, брали клятву другь съ друга не отступать отъ задуманнаго, угро- 
жали смертью малодушпымъ и т. п., то таков выводъ быль бы возможенъ, но въ 
такомъ случа'Ь пришлось бы говорить о н']^которыхъ формахъ комплота при поли- 
тическихъ лреступленхяхъ, а не о комплот'Ь вообще з®). Притомъ же и при при- 
няли фикц1и взаимваго подстрекательства остается все таки недоказавнымъ, по- 
чему эта форма соучаст1я должна влечь усиленное наказанхе. 

Точно также несостоятельно и второе услов!е, предполагаемая предумышлен- 
ность *0* Съ одной стороны, и при скоп*]^ могутъ быть, какъ мы вид-^ли, участ- 
ники, д'Ьйствующ1е съ заранее обдуманнымъ нам'Ьрен1емъ, а съ другой— и при 
комплот*]^ могутъ быть участники по внезапному умыслу. Мы не должны забы- 
вать, что сообщниками комплота могутъ быть и таше лица, которые со- 
гласились участвовать, но почему либо въ д'Ьйствительности не примкнули къ вы- 
полнен1Ю, а р']^шимость такихъ лицъ можетъ ии']^ть несомн']^нно характеръ вне- 
запной решимости. 

Поэтому попятно, что въ практик* учеп1е о комплот'1Ь, перешедшее было, 
подъ вл1ян1емъ Фейербаха, въ баварское уложен1е 1813 года, ст. 50, 53 '»), не 
могло удержаться . Сойе репа! вовсе не различаетъ отдЬльныхъ видовъ соучаст1Я, 
а говорить только о тппахъ соу части пковъ, въ вид-Ь соаи1еигз еЬ сотрИсез; его 
прим']^ру посл'Ьдовали кодексы пруссктй и баварск1Й 1861 . Наконецъ, д'^^йствующее 
п'Ьмецкое уложея1в также отказалось отъ всей схоластики партикулярнаго права 
п даетъ общ1я опред']^лен1я: виновника, пособника п подстрекателя, упоминая 
спец1адьно о заговор*]^ только при политическихъ преступлвн1яхъ ^^). 

424. Редакторы нашего уложенхя не приняли н-Ьмецкаго понятхя о сотр1ои, 
но сочли необходимымъ спецгальво указать на оба типа соучастия, притомъ, какъ 
мы вид'Ьдл, считая предварительное соглашение обстоятельствомъ, отягчающпмъ 
вину. И хотя въ д-Ьйствующемъ уложеши и не указано, чтобы соучастхе по пред- 
варительному соглашен1ю всегда влекло высшее наказаи1е; ч'Ёмъ скопъ, но въ виду 
приведевнаго взгляда редакторовъ необходимо принять, что какъ бы нормальнымъ 



••) Ср. обстоятельный разборъ этой доктрины у На18сЬпег, 8у81;ет, § 94 пр. 2; не- 
состоятельность теор1И взаимнаго подстрекательства была, впрочемъ, еще ран'Ье указана 
Штюбелемъ, ТЬеНпаЬте, § 24. 

»'*) Такъ Бернеръ, ТЬе11паЬте, въ своемъ картинномъ изображенти заговора оче- 
видно шгЬетъ въ виду политическ1я престуален1я, и даже прим'бры беретъ изъ польс каго 
возсташя 1880 года. 

»*) Между прочимъ Кестлинъ, 8у81;ет, § 105, не признаетъ при комплот* соуча- 
епя безъ иредумышлен1я. 

•*) Примеру баварскаго уложешя следовало вюртемберское, ст. 78 — 83, и эти по- 
становлен!я были отменены только закономъ 13 авг. 1849 г., брауншвейгское, § 43, и 
отчасти саксонское 1855, § 50. Изъ йовыхъ кодексовъ только одинъ проектъ англШскаго 
уложен1я 1878 даетъ въ § 31 спещальное опред*лен1е комплота и знаетъ вообще ц*- 
лнй рядъ случаевъ наказуемости простого соглашен1я, напр., при возсташи, воспрепят- 
ствовании Д'1^йств1ю правосуд1я, нзнасиловаши, уб1йств^, вымогательств'6, обман*! и т. п. 

«») О спец1альномъ понятш МгИЬа^егвсЬаЛ по действующему н-Ьмецкому праву ср. 
ШксЬпег, (116 М1иЬй1:огзсЬа1Р1 1т 8шпе <1е8 (1еи18сЬеп 81;гаГ§е8е1;2Ъис11ез, вепсЫззаа!, 
1878, стр. 81—121; Вип*, (Не М1иЬа1ег8сЬаЛ ш 8шпе йез с1еи18сЬе11 81гаГде8е1;2ЬисЬв8, 
Л., 1873, стр. 237 — 255. бсЬ^агге, Котшеп1аге, стр. 178, допускаетъ еще н-Ьсколько 
случаевъ, въ которыхъ по германскому уложешю признается будто -бы существованхе 
<^тр1ои, во въ д!1^йствительности во всЬхъ его прим^рахъ ук8[знвается простое пред- 
варительное соглашеше. 
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типомъ должпо почитаться соучаспе безъ предваритедьнаго соглашенхя, а валпч- 
ность сговора должна быть всегда точно довигзана. 

Въ этомъ смнсл'Ь посмотр-Ьлъ на этотъ видъ соучаспя и натъ сенатъ. Такъ 
еще въ р']ЬгавН1Яхъ 1867 г. "*) онъ призналъ, что вопросъ о томъ: было ля соуча- 
ст1е по предварительному соглашен1Ю, пля безъ опаго, долженъ быть непременно 
предложенъ присяжннмъ засЬдателямъ, если А'Ьло разсматривается съ ихъ уча- 
ст1емъ; а если такого вопроса предложено нмъ не будетъ, то судъ долженъ при- 
м'Ьнить 12, а не 13-ую статью уложешя, т.-е. признать, что соучаспе было безъ 
предварптельнаго соглап1ен1я. При этомъ самый вопросъ о предварительномъ со- 
глашев1И можетъ быть предложенъ или прямо, или же увазан1емъ такихъ фак- 
товъ, изъ которыхъ можно съ достов'Ьрностью заключить о существовав ш такого 
соглашешя. Тавимъ образомъ признавхе, напр., подсудпмаго виновнымъ въ под- 
говори другихъ на преступлел1е равносильно призцан1ю существован1я между 
ними предварительнаго уговора •»). 

Это взаимное отношен1е двухъ формъ соучастхя не. исключаетъ см'&шен1я ихъ 
об-Ьихъ въ одномъ общемъ вид-Ь. Такъ мы можемъ себЬ представить, что къ 
двумъ лицамъ, сговорившимся зарав-Ье совершить кражу, въ моментъ исполпешя 
присоединплся неожиданный третШ помощникъ. По отношешю къ двумъ пер- 
вымъ соучастае будетъ по предварительному соглагаен1Ю, по отношешю къ треть- 
ему — участхе въ скоп-Ь. Эту возможность отт11няетъ и наше уложеше въ ст. 11, 
говоря: „по предварительному всЬхъ или н^которыхъ виновныхъ на то соглас1ю". 

Съ другой стороны, эти соображеп1я теряютъ всякое значен1е при т4хъ пре- 
ступлвн1яхъ, которыя по ихъ спещальной обрисовкЬ въ закон*, всегда предпола- 
гаютъ предварительное соглатен1е обвиняем ыхъ, такъ что отсутствхе такого со- 
глашен1я, какъ исключительный случай, должно быть особо констатировано судь- 
ями факта, въ частности присяжными. Таково напр. д-Ьянхе, предусмотренное 
въ 1-й части ст. 576 уложен1я, которое всегда предполагаетъ предварительное со- 
глашеш'е между сбытчиками фальшпвыхъ ассигнавдй съ одной стороны и подделы- 
,вателями пхъ съ другой, нлп спец1а.5ьный видъ домашняго воровства, предусмо- 
тренный въ ст. 1649, сопротнвлен1в власти, указанное въ ст. 270 и т. д. '•). 

425. Говоря о соглагаен1и, я везде указывалъ, что это сотЛашевге на пре- 
ступлеше можетъ относиться или къ отдельному престуилензю или къ целому 
ряду определенныхъ пли неопределепныхъ преступлений. Но уже при самой перво- 
начальной постановке въ доктрине учен1я о сотрТои у Фейербаха и Грольмана 
последн1й типъ предварительнаго соглашеехя выделился въ особую форму— шайку, 
и это понят1е, представляющее некоторгая особенности и въ конструкдхи и въ 
услов1яхъ наказуемости, до сихъ поръ сохраняетъ самостоятельное место и въ 
теор1и и въ кодексахъ, хотя въ определен1и отдельныхъ услов1Й шайки и суще- 
ствуютъ значительный ра8ноглас1Я ''). 

^^) № 190, Абрамовой; № 263, Достакова; № 317, Полосина. А главный военный судъ по 
делу Чернышева, 1871, № 39, прибапилъ, что такъ какъ вопросъ этотъ решается по вну- 
треннему уб4жден1ю судей, то онъ не поддежитъ обжалованш въ кассащонномъ по- 
рядке. 

8«) 67/859, Долгополовой; 69/721, Авловыхъ; 70/418, Цетлина; 76/217, Левтеева. Но 
главрый военный судъ призналъ по делу Хмырова, 73/93, наоборотъ, что признаше су- 
дот^ что одинъ изъ соучастниковъ де^ствовалъ по приказан!ю другого, недостаточно 
для 11ризнан1я предварительнаго соглашешя. Бпрочемъ, въ позднейшемъ решеши по дАлу 
ШуиЕЭлова 76/167 л онъ 1фисоединился къ взгляду сената. 

.*) Ср. кассац. реш. 1868 ^>& 937 по делу Федотова, где сенатъ нашелъ, что при- 
знан1е Федотова виновнымъ въ сбыте фальшивыхъ билетовъ съ знанхемъ подделывателей 
оныхъ уже само по себе содержитъ признаше между ними предварительнаго соглаше- 
н1я, т.-е. такой видъ сообщничества, который преду смотренъ не 117, а 119 ст. улож. 

«О Сисишив, йЬег йен 11п1вг8сЫе^ ;итвсЬеп Сотр1ои тй Вапёе, N. Д. 4. Сг, Д. 
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Прежде всего шаЯка предподагаетъ н&пчность предвжржтелнаго согдашешя. 
Въ этомъ отвошепн она ножетъ разснатрмваться, по ноент нн-Ьтю, ве какъ са- 
хостоятежьвнй видъ соучлспя вообще, а жажъ водразд'к1ев1е соучаспж по 1гред- 
варнтелнону согдашев1ю, хотя н представиющее (К|11ъшее значеше, тЬмъ обнк- 
новенннй сговоръ *•). Тавимъ образом^ прв обвнвевш жою-лбо жъ ооставлешя 
ша1Б0 ндн во всту1иен1в въ тавовуп, безусдовво веобходвно довазать ваднчность 
вредварнте2ьнаго согдашев1Ж нежду вступввшвмъ в друтвнв лщажв, со ве^мв 
т^вв усдовимв, которыя бил ужазанв вшве. 

Шайка предпожагаетъ, дагЬе, согдашеа1е ва в^сходько вресгупдевИ, на ц^&- 
III й нхъ рядъ, в првтовъ ве вер10двчесвв повтораювияся оогдашев1я, а одно со- 
машенхе ва постояввое сообщество въ ряд'Ъ вреетув1ев1|. Эгвмъ вразнавонъ 
тодьво в отдвчается вшива отъ сговора. Есжв нЬскодько двщъ совервгедв во взаим- 
ному согдашевш в±ско1ьео жражъ, подзкоговъ, но вовторяя свое согяашепе 
вредъ кажднмъ отд^^пвшгь сжучаемъ, то онв могутъ обввнятъся въ совожупно- 
ств храагц но ве въ кражЬ шайкою. 

Сотдашев1е можетъ отвосвться вдв въ неовред^^еввому чвсду врестун1ев1& 
ВДВ къ преступдетямъ огранвчевннмъ взв^ствнмъ. бот^ вдв менЬе прододжн- 
тедьнЕшъ перюдомъ вревевн, взг1стнш1ъ мЬстомъ д^йств1я. Но во всяконъ еду- 
ча'Ь ^всдо этвхъ вредводожеввнхъ преступдев1й доджво бить бог1е вдв мев'Ье 
звачвтедьво, такъ чтобы учаспе въ шайв^ д^йстввтыьво свщд^тельствовадо о 
большой всоорчеввоств ввноввнхъ, указываю ва то, что онв сд1дадв взъ нре- 
ступлев1й какъ-ба постояввое заняпе, ренесдо ^> 

Согдашев1е можетъ относвться вдв въ овред1деввому роду врестундешЯ — 
втйкв сбытчвковъ фадьпгавой моветн, ковокрадовъ, ип же вукп въ виду вре« 
стувдев1я развородвня— лоджогв, вражв, убийства. 

Наковецъ, согдашен]е ножетъ отвосвться къ ряду вресттпден1й вдв опред^ 
деввнхъ въ отд^львоств, вдв вамЬчеввнхъ только въ вхъ общвхъ родоввхъ чер- 
тахъ. Конечно, обвквовеввую форму вредставдяютъ шайкв второго рода, яндяжь 
вцяся какъ-бн твпонъ этого ввда ооучаспя; во ннЬ кажется в%тъ освован1я« 
нскдючать взъ повят1я шайкв в сообщества перваго ввда, какъ это доклада ста- 
рая в^нецкая доктрвва. Такъ, Гродьнавъ, бгаодваие, § 34, огранвчвва]ъ шайку 
сговоромъ на преступдешя, опред^енвня только родовннв првзвакамв; Бернеръ 
(ТЪшЬаЪше, стр. 482) в Кестдввъ (8у51ет, §§ 109 в 110)— согдашев1евъ ва в-^кодьжо 
отдельно неооред'кленннхъ преступлен!! ^*). У васъ это подожеше особенно 
завцпцагъ Жнряевъ(стр. 120): ,веопрехк1енвость преднам&ревннхъ преступдетй 
составдяеть существенный призвакъ шайкв, въ коемъ однонъ вадлежвтъ нсжать 



В. XIV, стр. 1—38; Жвряевъ, в. с стр. 120—125: 8сЬй«ге, ТЬеОшЬте. §40, у него 
кратк1й очеркъ доктрппг, Ое]Ъ, ЬеЬгЪасЬ, П. § 110: Н&18сЬ11ег, 8тз(епи § 112. 

**) Бернеръ, ТЬе1111аЬте, стр. 12 зах^чаетъ. что шайка не есть наовое ноште 
оошрЫ!, а внсиаа его Форма, но не надо забнвдть, что въ его вэсж^доваяш самое шь 
натк о заговоре представляется усговвшп. Н. Невлюдовъ, ружоводство къ особенной 
часп, и1, стр. 297, очевидно по недсфазун&нио говорить: «нресттнность вп1Йкн не об- 
усжовлнвается налпностью сообщества по нредварнтельноху ооглаленш: войка будеть 
шайкою даже н гогда, когда она возникла скоаонъ». — Недоразтж^ше заключается въ 
тонъ, что авгоръ сх^шнваеть два понта: условна возникновешя соглашеша и отношеше 
ооглашешя къ преступному дййствш. Если проводить послкдовательво взгладъ Неклвь 
дова, го можно придти и къ такому выводу: соучаспе по предварительножу соглашевш 
вовножно и тогда, когда оно возникло скопонъ. 

^) ЗсЬ^агхе. Котагоепиг, стр. 180, обращаетъ еще внвмаше на раапгае шайки отъ 
простого соглашешя на совершеше какого либо преступлен1я надъ неопред1ленннми 
объектами, напр., обвороваше чьей-либо квартирн. 

^) Это услов1е вошю и въ партикулярннж вгЪмеииа законодательства, какъ, напр., 
въ вюргембергокое, § 185; баденское § 482; браунжвЫЬское § 38, хота иос1%днее и не 
уиотреблаетъ сне1па1ьиаго назмопя Вапде. 
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основанМ внвшей наказуемости преступленхй, оовершеннихъ шавкою.^ и простые 
заговорщики могутъ им^иь въ виду н^юболько преступ1ев1й, напр., н1}скоды&о 
смертоуб18ствъ, иди смертоуб1Йство и зажигатедьство, но эти преступдешя должна 
быть опред'кдевы и по числу и по иредмету, тогда вавъ шайки составляются на 
н'Ьсколько еще пе опред'Ьденныхъ въ отд'кгьности преступлешй^. Но очевидно, что 
такое совершенно условное ограпичеше не им'Ьетъ значен1я. Почему Л1^ца, пред- 
положивш1е совершить въ видагь грабежа посд'Ьдовательнне поджоги въ какомъ 
либо городе -* будутъ разсматриваться какъ члены шайки, а лица, согласивш1еся 
также посдгЬдовательно совершить поджоги, положимъ, пров1антскихъ магазиновъ,— 
составить простой сговоръ. Одна множественность объектовъ престуллешя, конечно, 
недостаточна для признан1я соучаспя шайкою. Лица, согласившхеся истребить ц'Ь- 
лую семью, поджечь селен1е съ разныхъ концовъ, виновны въ простомъ соучаст1и, 
но не потому, что они согласились на опред'ккенныя преступден1я, а потому, что 
зд']&съ н11гь ияожествевности преступлешй. Существо шайки, какъ справедливо 
зам'Ьчаетъ, г. Неклюдовъ «0) заключается въ постоянномъ характере сообщества, 
въ обращен1И членами шайки преступной ихъ д'Ьятельности, какъ-бы въ ремесло, 
а это, конечно, возможно и при опред'Ьленности задуманныхъ преступлентй. 

Со стороны объективной шайка предполагаетъ соглашеше н'Ьсколькихъ лицъ. 
При этомъ въ виду главнаго элемента шайки — преступнаго соглашешя на рядъ 
лрестуален1Й— для быт1я ея достаточно наличности, хотя-бы двухъ соучастнйковъ. 
Правда, нашъ кассащонный сенатъ въ р'Ьшен1И по д'Ьлу Ефимова, 1869 № 613, 
выставилъ, какъ условге шайки, наличность по крайней м'Ьр^ трехъ сообщни- 
ковъ ^3), но, въ подкр']^плен1е своего толкован1я сослался не на законный осно« 
ван1я, а только на общепринятое мн^н1е ^>). 

Этою численностью шайки разр'Ьшаетоя и другой вопросъ, бывш1Й н'Ькогда 
спорнымъ, объ ея 1ерархической организац1и. И^и сдов^^ шайка, предъ нами 
прежде всего рисуются или наши поволжск{я шайки съ атаманами и есаулами, 
съ особыми уставами и обычаями, или среднев'Ьковыя банды западной Ев- 
ропы — съ баронами и рыцарями во глав^, но это уже образы минувшаго ^) 
Конечно, и теперь можно встр'Ьтить шайки организованный, дисциплинированный, 
построенныя на принцип'^ безусдовнаго подчинен!я выборнымъ руководителямъ, 
но рядомъ съ ними встречаются шайки и въ бол'Ье простейшей форме, безъ 
всякой херархической организащи, въ которыхъ взаимный отношен1я членовъ сво- 



4^) Руководство къ особенной части, III, стр. 804. Признакъ Ое^егЪш&88!вкеН, 
какъ характеристическая черта шайки, внставденъ я развить въ особенности Гельшне- 
ромъ, Зув^ет, § 112; онъ даже разсматриваетъ шайку отдельно отъ учетя о соучастш, 
какъ видь преступлетй по ремеслу. 

4>) Въ решети 1870, № 1805, по делу Андреева, сенатъ, утверждая то же подожеше, 
добавидъ, что надичность не менее трехъ участниковъ требуется только для 6еп!1я шай> 
ки, но въ отдедьннхъ действ1яхъ могутъ участвовать одинъ иди два, которые темъ 
не менее отвечаютъ, какъ за кражу пшйкою. Тоже 75/859, Воробьева. 

^*) См. возражешя у Неклюдова, 1Ъу стр. 300. Оиъ справедливо указнваетъ и на 
мотивы къ ст. нов проекта улож. 1846 г. Еще Жиряевъ, о соучастш, стр. 121, назы- 
вадъ требоваше по крайней мЬре трехъ соучастнйковъ, выставленное вюртембергскимъ 
кодексомъ, § 185, баденскимъ § 482, а изъ теоретиковъ Бауеромъ, предразсудкомъ. Изъ 
новнхъ кодексовъ это требован!е ставили только баварск1Й 1861 г. аг(;. 274, № 5; аП. 301 
№ 8. Германское удожеше счнтаетъ достаточннмъ 2-хъ участниковъ, ОррепЬоГ, гп § 248, 
№ 76. Сос1е репа! не даетъ никакихъ увазанШ о чисдъ соучастнйковъ; изъ старыхъ 
французскихъ комментаторовъ СагпоФ, I, стр. 726, считадъ необходимыиъ для бнтЫ шайки 
не менее 20-ти членовъ, но новые — Р. ШНе, ВкпсЬе, отвергаютъ всяк1я чисденныя огра- 
ничешя. 

44) Ветег, ТЬеПпаЬте, стр. 490, въ своемъ известномъ картинномъ описаши шайки, 
какъ государства въ государстве, замечаетъ, что по своему устройству шайки могутъ 
быть демократическ1я, аристократически и монархичбск1я. 

ХУРСЪ УГОЛ. ПРАВА. 2 
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дятся къ общену понялю о виновникахъ и сообщннкахъ, или даже пособни- 
кахъ *»). 

Такимъ образомъ, шаЗкою можетъ быть названо соучаспе н'Ьсколькихъ лицъ, 
согласнвшихся на совершеше н'Ьсколысихъ неопред^Ьленннхъ, или же бол^е или 
иен'^е опред'Ьленныхъ преступлешй. 

Конечно, ч'Ьмъ обширн'Ье по своеиу объему шайка, чЬиъ строже она органпзо- 
вана, т^мъ бол'Ье значен1я и опасности прецставляетъ она для общества, но даже 
и въ меньшихъ разм'Ьрахъ шайка является наибол'Ье важныиъ видомъ преступнага 
соучаст1я. Продолжительная преступная д'Ьятельность, опытность, знаи1е лицъ и 
м'Ьстъ удобннхъ для сбыта плодовъ, добытыхъ преступлен1емъ, съ одной стороны, 
облегчаютъ самое совершеше преступлен^, а съ другой, даютъ наибольшую воз- 
можность скрыть сл'Ьды преступлен1я и скрыться самимъ отъ пресл'Ьдован!я 
закона. 

На этомъ основан1и большинство современнихъ кодексовъ, по краЗней м^р'Ь 
при в'Ькоторыхъ преступлешяхъ, не только усиливаютъ наказашя при соверше- 
Н1И ихъ шайкою, но и подвергаютъ ответственности за самое сфориироваше 
шаекъ *•). 

426. Въ нашемъ прав'Ь спещальныя постановлен1я о шайкахъ появились 
только съ уложен1я 1845 года п то не въ общей, а въ особенной части. Въ мо- 
тивахъ къ ст. 1106 (нын^ 922) редакторы уложен1я замечали: «Въ нашихъ уго*- 
ловныхъ законахъ не упоминается вовсе о составлен1и зловам'Ьренныхъ шаекъ; 
между т^ыъ однакожъ признано всеми почти законодательствами, что преступ- 
леше, учиненное шайкою или лицомъ, принадлежащииъ къ шайк'Ь, должно быть 
наказываемо строже, нежели другое подобное, когда оно совершено к'Ьмъ либо 
другимъ; ибо существован!е шаекъ сего рода угрожаетъ большею опасностью 
жизни, имуществу гражданъ и общественному спокойств1Ю». 

Но при этомъ законъ не далъ опред'Ьлен!я шайки, хотя изъ посл'Ьдующихъ 
статей 923, 924 (по изд. 1866 г.) можно заключить, что онъ относить это понят1е 
только къ сообществу на ц'Ьлый рядъ преступлен1в опред'Ьленнаго рода: «для 
преступлен1Й государственныхъ», «для разбоевъ, зажигателвствъ». Но при от- 
дФльныхъ преступлен1яхъ составители приняли такую редакщю, которая возбу- 

*^) Еще мен^е возможно ставить организащю главннмъ существеннымъ призна- 
комъ шайки, отдичающииъ ее отъ другихъ типовъ соучаст1я, такъ какъ органи- 
зац1я возможна при всявомъ соучаст1и. Отношешд распорядителя къ участникамь при 
скоп'Ь, зачинщика въ сообщникамъ при сговор'Ь, есть, конечно, организац1я, отличаю^- 
щаяся отъ отношешя атамановъ или начальниковъ шайки въ ея членамъ только коли- 
чественно, а не вачественно. Французсв1Й водевсъ, ст. 266, говорить, что шайва суще- 
ствуетъ, вавъ скоро она организовалась, или кавъ своро начались сношешя между отд']^ль- 
ными шайвами или ихъ начальниками (тавъ разъясняетъ тевстъ закона, В1апсЪе, Е1;и(1е8, 
IV, 289; напротивъ, Е. ШМе, ТЬёопе, III, № 950, говорить: какъ своро начались сно- 
шен1я между членами шайки и ихъ начальниками); или состоялось соглашен1е относи- 
тельно порядка отчетности, или распред^лешя или д'Ьлежа добычи. Въ виду этого фран- 
цузсв1е вриминалистн и говорятъ объ организащи, вакъ условш шайки, но они пони- 
маютъ подъ словомъ «ог^ап18а11оа» — сформироваше, составлеше шайви, а не1ерархиче- 
скую соподчиненность ея членовъ. Ср. Р. НёИе, 1Ь., № 950, 951. Тавже и французсвш 
кассацюнннй судъ призналъ (22 сент. 1848), что р^ен1е присяжннхъ, что шайва ор- 
ганизовалась, даже безъ увазан1я признаковъ организащи, вполне достаточно дляприм!- 
нешя ст. 266. Ср. Во1апА Ле УШагртев, I, стр. 639. 

^в) При этомъ старые н^мецк1е кодексы указывали на шайку какъ особую форму 
соучастк въ общей части: баварсшй 1813, ганноверсв1Й, гессенсвШ, браувшвейгсв1й, а 
новые — говорятъ о ней тольво въ особенной части. Австр1Йсв1й 1852 вовсе не упоми- 
наетъ о шайк^; а саксонсв1Й удоминалъ тольво въ § 177 о разбоб, совершонномъ н'Ь- 
свольвими лицами, не мен'Ье 3-хъ. Ср. разборъ завонодательствъ о шайв^ у Кёстлина, 
8у81;ет, 359, пр. 3. 
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ди1а въ практик!» серьёзвыя недоразум^н1я. Такъ, въ ст. 1633 710жен1е опред^- 
дяетъ отв'Ьтствениость за разбой, учиненный составившеюся для таю, влв вообще 
для престувленЕЙ еего рода июйкою; въ 1639— «за грабежъ, уздкненный составив* 
шеюся д.гя тою, или вообще для противозаконной ц'Ьли шайкою»; въ 1645— «за кра- 
жу, когда оная учинена составившеюся для тою^ или вообще для воровства ша[!кою». 
Очевидно, что этотъ способъ выражев1й иожетъ легко навеет п на инсль, что нашъ 
законъ знаетъ шайку, составившуюся даже для отд'Ьльнаго преступленхя. Д'Ьйстви- 
тельно, кассал:10нный сенатъ въ извФстномъ своемъ р'Ьшенхи по Д'к1у Бфниова, 
1869, ^^ 613, установилъ, «что^по уложев1ю преступное сообщество, именуемое тай- 
кою, им^^етъ два главные вида: во-1-хъ, оно можетъ существовать какъ сообще- 
ство, составленное для совершен1я н'Ьсколькихъ преступлен!й, опредкюнныхъ 
только въ род'Ь ихъ, но не въ данныхъ случаяхъ ^0> и, во-2-хъ, оно можетъ су- 
ществовать какъ сообщество, составленное для совершенхя одного или н']^сколъ- 
кихъ преступленШ, опред'Ьденннхъ заранее въ данныхъ случаяхъ.... Для опре- 
Д'Ьлен1я шайки нервагр рода достаточно признать главный отличительный ири- 
знакъ этого преступнаго сообщества, состоящ1Й въ предварительномъ соглашенш 
на совершен1е какого либо рода преступлен1й, безъ опред'Ьлен1Я отд'Ьльныхъ слу- 
чаевъ. Напротивъ того, для установлен1я различ1я между шайкою второго вида 
и простымъ сговоромъ, необходимо положительное признан1е присяжными засЬ- 
дателями т^хъ фактическихъ данныхъ, которыми обусловливается организацхя 
шайки, а именно, что между сговорившимися лицами оаред']^лено было заран'Ье 
назпачен1е начальниковъ, распред']1лен!е д'Ьйствхй между сообщниками, разд'Ьлъ 
по изв*Ьстнымъ правиламъ добычи, и тому подобные признаки соединеннаго въ 
своихъ частяхъ преступнаго сообщества». 

Въ р']^шен1и же 1875, за ^А& 165, по д-Ьлу Мошевъ, сенатъ высказался еще ка- 
тегоричн'1^е. «По д'Ьйствующимъ уголовнымъ законамъ злонам'Ьренныя шайки со- 
стявляютъ преступный сообщества людей, соединившихся для учинешя: а) или 
ц']&лаго ряда преступленхй изв^стваго рода, совершешемъ коихъ такое сообще- 
ство занимается какъ-бы ремесломъ, безъ опред'Ьленхя отд'Ьльныхъ случаевъ сихъ 
преступленШ, таковы напр., шайки для разбоевъ, зажигательствъ, д'кнан1я фальши- 
выхъ денегъ, кражъ или мошенничествъ, контрабанды, запрещенной игры и т. п., 
пли же б) для учинен1Я исключительно одного или только н']^сколькихъ отд'Ьль- 
ныхъ случаевъ напередъ опред1Ьленныхъ, таковы напр. шаЗки, составленный для 
поджога чужого л'^са, для совершенхя одной какой-лпбо кражи». При этомъ се- ' 
натъ прибавилъ, что въ законахъ н'Ътъ указан1Я; чтобы известный составъ, ор- 
ганизацхя составляла-бы необходимое условхе только одного какого-нибудь вида 
шайки, что если сенатъ и говорилъ, что шайка второго рода отличается отъ 
простого сообщества организащею, то отсюда отнюдь нельзя заключать, чтобы 
такая организацхя не могла существовать и при шайкахъ перваго рода, т.-е. со- 
ставившихся для ц^лаго ряда преступлешй ^в). 

Такимъ образомъ сенатъ призналъ, что шайкою можетъ быть и сообщество, 

*^) Хотя въ подлинниБ^Ь сказано: «или въ данныхъ случаяхъ», но изъ смысла всего 
р^шешя легко можно вид^&ть, что зд^съ существуетъ описка, это подтверждается и р'Ь- 
шешемъ 1869 № 1051, въ которомъ сенатъ высказалъ, что судъ, признавъ подсудимыхъ ви- 
новными въ томъ, что они прибыли въ Воронежъ съ ц1|лью заниматься карманной кра- 
жею, им^лъ основан1е применить къ нимъ постановлен1я о первомъ вид% шайки, дя ео- 
тораго необходимо «предварительное соглашенге на совершен1е какого либо рода пре- 
ступлешй безъ предварительнаго опред^лен1я отд^льныхъ случаевъ. Тоже, 73/645, Дет- 
ловыхъ. 

48) Въ р'Ьшен!и по д^лу Воробьевыхъ 1875, № 359, сенатъ несколько иначе разъяс- 
нилъ свои воззр^шя на понят1е шайки, увазавъ, что, по его р^шешямъ, главный отличи- 
тельный признахъ шайки состоитъ въ соглашеши кЬсколькихъ лнцъ на совершен1е ка- 
кого либр рода преступленШ, безъ предварительнаго опред^лешя отд^^льныхъ случаевъ* 

2* 
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составившееся для одного престутенгя, есжи толыю это сообщество было орга- 
визоваво. Конечно, такое толювавхе находить некоторую поддержку въ буквадь- 
номъ тексте ст. 1633» 1639 и 1645, но оно представляется неправпяьиымъ по су.« 
ществу д'Ьяа и по смыслу закововъ. 

Во-1-хъ, редакторы уложешя прямо говорить, что они вносятъ поставовле- 
шя о шаЙБ"]^ по примеру западныхъ ваконодательствъ, а ни одно изъ нихъ не 
говорить о шайк^ составившейся для отд'ккьнаго преступлеиля. 

Во-2-хъ, по о6ъяевев1ю редавторовъ къ ст. 1106 проекта, поотановлен1Я о 
враж^, грабеже или разбое шайкою совершенно однородны сь постановлен1Ями 
о шайв'Ь статей 922 и ел., а вь этихъ посл'Ьднмхъ везд'Ь говорится о составлевш 
сообщества на рядъ преступлеи1й. 

Вь-З-хъ, вризнавъ^ выставляемый оенатомъ для отличк шайки второго рода 
отъ соучаст]я — наличность организацш, представляется, вакь я указывалъ, крайне 
шаткимъ, такь какъ и простое соучаспе предполагаетъ известную организащю, 
а при шайк^ напр., изь 2*хь или 3-хь лиць, назначен1е вачальнвковь, распре* 
Х^левге добычи и т. п. едва-ли можетъ и встретиться ^'). 

Вь-4-хь, на сколько непрактично толковаше сената» можно видЬть изь 
того, что во всЬхь Д'Ьлахь о шайкахь, дошедшихъ до ра8смотр'Ьн1я кассацюи- 
наго департамента, не было ни одного, гд^ бы шайка была составлена для едн- 
ничваго преступлешя. 

Поэтому я вполн'1 присоединяюсь вь мн'Ьнш г. Неклюдова &«), что эго тол- 
коваше сената не соотв'Ьтствуетъ смыслу нашихь законовь и чго шайкою и по 
уложенш можеть быть признаваемо только сообщество, составившееся для со- 
вершен1я в^сколькихь опред'кЕевныхъ или неопред'Ьленныхъ преступлений ^^). 

427. Сог.1ашен1е на преступлете, само по себ-Ь взятое, мо- 
жетъ разсматриваться какъ приготовлен1е къ задуманному пре- 
ступлешю; поэтому оно можетъ быть наказуемо только въ 
случаяхъ, точно указанныхъ въ закон*!. При этомъ для отв'&т- 
ственности необходимо су1цествован1е не однихъ переговоровъ 
между н'бсколькими лицами, а дМствительно состоявшееся со- 
глашеше. 

Соучаспе предполагаетъ совм^Ьстную д'Ьятельность в'Ъскольвихъ согласив- 
шихся лицъ. При свол^Ь оба момента— соглашенхе и д']Ьятельность— совпадаютъ, но 
при сговор']^ и шайв'Ь они отделяются, такь что могутъ явиться случаи одного 
простого соглап1ен1Я безъ последующей деятельности. Оттого въ доктрине при 
разборе этихъ типовъ соучаст1я нередко возбуяБдался спорный вопросъ о томъ: 
какую роль играетъ самый факть преступнаго соглашен1я, не перешедш1й въ 
деятельность? 

Ответь на это даютъ двояв1й в^). Одни видятъ вь сговоре или въ составлевш 

^^) При этомъ нельзя не прибавить, что въ постановлевпяхъ ст. 318 о тайныхъ сооб' 
ществахъ особая организащя (п. 2) указана только кавъ обстоятельство усиливающее 
ответственность, такъ что самъ законъ вовсе не считаетъ ее спещальнымъ признакомъ 
шайки. 

в<>) Руководство къ особенной части, III, стр. 302—308. 

61) При этомъ самый вопросъ о томъ, была- ли составлена подсудимыми шайка, или 
хе было только сообщество по предварительному соглашенш, какъ вопросъ факта, под- 
лехитъ разрешенш присяжныхъ заседателей. 67/324, Воробьевыхъ. 

в*| Ср. ве1Ь, ЬеЬгЪисЬ, П, § 109. За признаше одного сговора покушешемъ; Геике, 
Бауеръ, Ширахъ, Ббстлниъ, Тешь, У старнхъ немецкнхъ писателей вопросъ ослож- 
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и1абки повушен1е на то лрестуадеше, на которое соглашались виновные, друпе— 
приготовлен]е. 

Съ иервыиъ взгладоыъ едва-лн можно согласиться,— по крабней м']^р'Ь съ точш! 
зр'Ьн1д объеЕтивнаго опред'Ьлевгя иокушев1я, представляющагося шн'Ь единственно 
иравильнымъ <^'). Какъ бы подробно и обстоятельно ни совмещались между со- 
бою обвиняемые относительно предположеннаго уб1йства, вто сов'Ьщан1е все-таки 
не составляетъ д-ЬВствительной попытки липшть кого-либо жизни, не заключаетъ 
въ себ'Ь начала осуществлен!я ореступнаго нам^решя; подобно тому, какъ мы 
не можемъ признать ловушенхемъ составлен1е преотупнаго плана отд'Ьл(ьнымъ ли- 
цомъ, хотя бы этотъ пданъ былъ вполне и окончательно сформированъ. 

Бъ частности, по отношенш къ шайк'Ь, иризнан1е самаго ея составлен1я по- 
кушен1емъ неминуемо поведетъ за собою дальн']ейш1& неразр-^шимнй вопросъ: 
покушев1емъ на какое же ареступлен1е? На высшее изъ задуманныхъ, какъ пред- 
лагалъ Бауеръ >^), или на среднее, по роду и величин']^, вычисленное путемъ ело- 
жен1я всЬхъ предположевныхъ дйинхй, какъ полагалъ Кёстливъ? 'Но даже и та- 
кой отв'Ьтъ оказывается невозможнымъ тамъ, гд'Ь соглашев1е было на рядъ не- 
опред'Ьленныхъ преступлеи1й. 

Такимъ образомъ соглашен1е является формою не осуществленхя, а обнару- 
жен1я умысла. Но какою же именно? Бъ втомъ оггцошен1И мн'6 кажется есть 
различие между составлен1емъ ореступнаго плана однимъ лицомъ и соглашешемъ 
при соучастш. Соглашенхе другихъ на лреступленхе или соглашеше съ другими 
виолн1» сходно съ пр1искан1емъ или вр1обрМетев|емъ матер1альннхъ средствъ, не- 
обходимыхъ для црестуцлев1я ^) и, сл'Ьдовательао, фактъ составлен1я сговора пли 
шайки можетъ считаться приготовлешемъ. 

428. Отсюда внтекаютъ сл'Ьдую1Ц1я положен1я: 

Такъ какъ п по привципамъ теор1и и по нашему праву для наказуемости 
приготовлен1я требуется спец!альпое указанхс закона, то и отв'Ьтственность за 
составлеше заговора или шайки можетъ лм'Ъть м'Ьсто только въ случаяхъ, точно 
указанныхъ закономъ. Основанхемъ такой наказуемости можетъ быть или особен- 
ная важность преступлешй, для которыхъ составился заговоръ или шайка, или 
же опасность самаго факта возиикновен1Я таковаго сообщества. ' 

При этомъ сообщество или шабка считаются образовавшимися, какъ скоро 
д']ействптельно состоялось соглашен1в на одно или несколько преступлен1Й. Однихъ 
разсуждея1й о необходимости сос1авить сообщество, или объ услов1яхъ возмож- 
ности самаго его возпикиовен1я и д']еятельности недостаточно для признанхя со- 

нялся еще гЬиъ, что они и приготовлен1е относили къ повушенш. Н&ксЬпег, Зуз^еш, 
иризяаетъ ответственными за покушенхе только т1хъ изъ соучастнивовъ, которые были 
подстрекателями. 

^) Ср. мой курсъ уголовнаго права, в. II, ^ 809 и ел. 

^) Это же принимали кодексы брауншвейгскИ, § 38, ганноверск1Й; напротивъ, гес- 
сенскШ наказывалъ, какъ за покушеше на наименьшее изъ преступлешй. 

'^в) Ср. Жиряевъ, в. с, стр. 116; изъ н'Ьмецкихъ писателей: Клейншродъ, Миттер- 
майеръ, Бернеръ и почти всЬ новые. Бернеръ, въ ТЬеНпаЪте (стр. 415), впрочемъ смо- 
трить на одинъ сговоръ, какъ на самостоятельное полицейское нарушенхе. Составители 
нашего уложен1я примкнули къ прежнему взгляду. Въ мотивахъ къ ст. 1106 они гово- 
рятъ: „но, сверхъ того, было нужно постановить наказан1е и за самое составлен1е шайки 
и вступлен1е въ оную, даже когда она будетъ открыта и уничтожена прежде, ч'Ьмъ 
усидеть сд'Ьлать какое либо зло. Ибо самое существоваше такого съ преступною ц'Ьлью 
составившагосл сообщества есть уже начало покушенгя на злодМство и грозить опас- 
ностью не только частнымъ лнцанъ, но и всему обществу. Посему общ1я о томъ поста- 
вовлен1я отнесены нами къ глав^^ о нарушеши обществениаго порядка и снокойств1я''. 
большинство фраицузскихъ крининалистовъ смотритъ на составлеше сговора или шайки, 
какъ на приготовден1е. Ср. Р. НёИе, III, ^^ 949, 
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гдашен1я состоявшихся; подобно тому, какъ и джя приготоыетя требуется не 
одно пр11тскиван1е, но д']^8ствптельное пр!искан1е средствъ ^). Чденамн же сооб- 
щества ногутъ быть не только лица, участвовавш1е въ самонъ его зарожденхи, но 
и всЬ гЬ, которые сознательно и добровольно вступиля въ сообщество уже со- 
ставившееся. Но во всякомъ случа'Ь, какъ длясоставителев, такъи длялицъ, всту- 
пявшихъ въ сформировавшееся сообщество необходимо сознательное нримкнутЕе къ 
другимъ съ престулннмъ нам']&рен1емъ. Поэтому одно, напр., нахожден1е въ шайк'1Ь не 
Д'Ьлаетъ само по себ% находившагося членомъ шайки. Такъ какъ, не говоря ут&е о ли- 
цахъ нед'Ьеспособныхъ, находящихся въ ней, напр., о Д'Ьтяхъ, изъ ея членовъ 
должны быть исключены вс^^ лица, сопровождаюпце шайку въ силу принуждев]я, 
хотя бы даже они исполняли въ ней, при указанннхъ услов1яхъ, как!я либо обя- 
занности "). Точно также, дал^ должны быть исключены изъ сообщннковъ вс']Ь 
лица, хотя и сл1}дующ1е, напр., за шайкою добровольно, но не въ качестве ея 
членовъ, а только въ силу близкихъ личныхъ отношешй къ ея членамъ, вакъ 
напр., жены, любовницы. Оп'Ь могутъ быть признаны недоносительницами, но не 
участницами шайки. Такъ и наше уложен1е въ ст. д22, говоря объ отв'Ьтственно- 
сти за составлее1е престунныхъ шаекъ и за вступлен!е въ оныя, обусловливаетъ 
наказуемость знан1емъ о свойстве и предназначеши шайки "). 

Эта самостоятельная отв'Ьтственность за сговоръ и шайку, конечно, возможна 
только тогда, когда осуществлен1е предположеннаго не состоялось. Въ против- 
номъ же случа'Ё наказуемость за совершонное лреступлеше устраняетъ отв'Ьт- 
ственность за самый фактъ сговора, не допуская прим1^нен1Я правилъ о сово- 
купности. Въ нашемъ прав'Ь всякое недоразум'Ёше въ этомъ отношен1и унитго- 
жается ст. 927, въ которой говорится: когда кто-либо изъ составившнхъ злона- 
М'Ьренную шайку или сообщество, или изъ принадлежащихъ къ оной д'Ьйствн- 
тельпо учинить одно изъ прес?уплен1й, для коихъ с1я шайка или сообщество со- 
ставлены: то, буде въ законахъ не опред'кЕено какое либо особое, именно за со- 
вершен 1е такого преступлен1я посредствомъ шайки, наказаше, онъ приговари- 
вается: къ высшей м']^р']Ь наказан1я, за то преступленхе въ закон']^ положен наго. 
Таквмъ образомъ, если бы всЬ подсудимые совершили предооложенное преступле- 
В1е, то и век они подлежать высшей м']^р'Ё наказан1я, положеннаго за то престу- 
плеше, а не по правиламъ о совокупности ^^). 

Такой выводь относится къ тЬыъ лицамъ, которые, вступивь вь сооб- 
щество, выполнили предположенное преступлен1е, но какое значен1е ии^етъ та- 
кой фактъ ио отношенш къ отв-Ётственности другихъ членовъ, въ выиолнеы1и 



ее) Въ этихъ переговорахъ, приглашен1яхъ и т. п. нельзя вид'Ьть и наБазуемаго по- 
кушен1я на сформировате шаекъ, въ виду того, что самое составлеше, хотя и наказы- 
вается какъ самостоательное преступление, но т^иъ не мен^е не утрачиваетъ харак- 
тера приготовительныхъ д']^&ств!й, а покушеше на приготовленхе не можетъ быть на- 
казуемо. Ср. мой курсъ, выпускъ 2-й, № 320. Исключешенъ изъ этого представдяютсл 
только политическ1я преступден!л. 

>7) Со(1е рёпа1, § 268, опред'Ьлаетъ членовъ шайки, даже какъ лицъ «сЪаг^ёз дЧш 
8егУ1се ^ие1соп^ие с1а118 сев Ьап^ев». Но по разъяснешю французскаго кассацюннаго 
суда (15 мая 1818, 9 февр. 1882) и большинства комментаторовъ это выражеше объем- 
летъ вс&хъ лицъ, принимающихъ добровольное учаспе въ шайк^, а не только занимаю- 
щихъ какую либо спец1альную должность. — В1апсЬе, IV, )1^ 295; Р. НёИе, 1У, № 954. 
Соп1га: Сагпо!;, I, стр. 729. 

ь8) Ср. Неклюдовъ, руководство, III, стр. 298. 

(9) Противоположное мн^Ьше Неклюдова, руководство, 1И, стр. 296, о томъ, что 
ад^сь лрим'Ьнлются правила о совокупности, не подкреплено никакими доводами. Прак- 
тически, впрочемъ, въ виду постановлеши нашего права о совокупности, это различ1е не 
существенно. Ср. для французскаго права Е. НёИе, Ш, № 953. Изъ н^мецкихъ кодек- 
совъ допускали примХнеше правилъ о совокупности: вюртембергсий, § 188, и баденск1й, 
§ 482. 
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лреступленхя пе участвовавшихъ? Отв']^тъ на это» по самой природ']^ соучасш, 
можетъ быть двоякШ: если совершонное не входило въ лредметъ сговора, то, ко- 
нечно, оно вм'Ьняется въ вину только совершившему, или, какъ это прямо гово- 
рить ст. 123 уложен1я, «т^мъ изъ его сообщниковъ, которые, сверхъ преднам']^- 
реныаго престуилен1я, участвовали и въ сод^^янхи сего другаго, или же зав'Ьдомо 
не препятствовали сод'Ъянш онаго»; такъ что эти лица наказываются по прави- 
ламъ о совокупности. Но если же совершонное д'Ьяше входило именно въ уго- 
воръ, относилось къ числу тЬхъ преступлен1&, ради которыхъ и составилась 
шайка, то, по общему правилу, совершонное вм'Ьняется и т']^мъ членамъ сообще- 
ства, которые не участвовали въ выполнеши ^% если только не сущесцвуетъ съ 
пхъ стороны какихъ-либо особыхъ причинъ, напр., раскаяшя, или иногда доноса 
па соучастниковъ, устраняющихъ отв^^тственность. 

429. Остается разсмотр^ть, въ какихъ же именно случаяхъ наказывается 
по закону одно составление сговора или шайки. 

Что касается до сговора, то въ совремевныхъ кодексахъ простое возвикно- 
вен1е его считается лреступнымъ только при политическихъ преступленхяхь в^). 

Такъ со<1е репа!., § 89 наказываетъ за одинъ заговоръ (сотр1о1;), хотя-бы и 
пе перешедппй въ д'Ьйствительную попытку виспровержен1я существующаго по- 
рядка (аиеШа!). Комплотъ признается возникшимъ, какъ скоро решимость 
Д'ЪЙствоват^ была обсуждена двумя или н']^сколькими лицами «>). Бели этотъ за- 
говоръ сопровождался какпмъ-либо д-Ьйствхемъ, оконченнымъ или вачатымъ и слу- 
жащимъ приготовленхемъ къ преступлен1ю лротивъ главы государства или противъ 
суи^ествующаго образа правлен1я, то онъ влечетъ (1ёрог1аиоп, а если никакихъ 
дМств1Й совершено не было, то (1ё1еп110п. Притомъ по французскому праву на- 
казывается не только составивппйся заговоръ, но даже и попытка его составле- 
Н1Я, такъ какъ по 4 п. 89 ст. подвергается тюремному заключен1ю отъ 1~-5 л±тъ 
лпцо, предлагавшее другому, хотя и безуспешно, составить заговоръ. 

Также по германскому уложенш (§ 83) назначается заключен1е въ КпсЫ- 

в^) Это вполн1Ь подтверждается текстомъ ст. 1645, прямо опред'Ьляющеи ответствен- 
ность участниковъ шайки, не бывшихъ при выполнеши. Это же принято и практикою 
сената, напр, въ р^шенш 1870, № 1805, по д'Ьлу Андреева. То, чтб написано по 
этому вопросу у Неклюдова, руководство, III, стр. 820—321, в'Ьроятно не понятно и са- 
мому автору. 

в О Подробный разборъ случаевъ этого рода, конечно, можетъ быть сд^ланъ только 
при изложен1и отд'Ьльныхъ лреступлетй. 

в«) Р. НёИе, ТЬёоп'е, II, № 363, такъ хараатеризуетъ услов1я наказуемаго заго- 
вора: прежде всего необходика решимость действовать, т.-е. воля положительная, уста- 
новившаяся, выполнить посягательство: пожелашя, угрозы, предположев1а не могутъ быть 
приравниваемы къ решимости. Во-вторыхъ, необходимо, чтобы эта решимость была об- 
суждена и принята двумя или несколькими лицами... Соглашенье заговорпдаковъ, ихъ 
единомысл1е, однимъ словомъ, сообщество, рождаетъ опасность. Но не можетъ быть за- 
говора, сообщества, какъ скоро сообщники расходятся въ ц^ли, услов1яхъ, средствахъ 
исполнен1я, въ распределеши ролей въ преступной трагедш: единен (е — вотъ сущность 
заговора. Когда ц^ль не определена и не установлена, услов1я не обдуманы, средства не 
полны, функщи не распределены, однимъ словомъ, когда воля участниковъ перелетаетъ, 
ве останавливаясь, отъ одного действхя къ другому, хотя бы даже и входящихъ въ об- 
Щ1Й составъ преступлен1я — нетъ сообщества, такъ какъ петь соглашенья и единства. Ср. 
бельпйское уложеше, §§ 106—110; прусское 1851, § 63; баварское 1861, § 108. Ср. 
Сагпо!, СотшепЫге, I, стр. 315. Карно въ видахъ поясненья понят1я о заговоре при- 
водитъ выдержки изъ блестящей речи адвоката ВогуШе передъ палатою пэровъ, въ за- 
щиту заговорщиковъ 19 августа 1819 г. Въ этой речи, установивъ необходимыя условья 
заговора, Бервиль прибавляетъ: если мы отступимъ отъ этихъ правилъ, то где мы оста- 
новимся? Сегодня мы признаемъ за заговоръ волю колеблющуюся, не установившуюся; 
завтра мы осудимъ неопределениня желашя, туманные проекты, чрезъ 10 дней дойдемъ 
до суда надъ болтливостью, а чрезъ три месяца объявимъ преступными и помыслы. 
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Ьаа1,И1явъ крепость отъ 5—15 1'1тъ, за согхашеше в^ешоькихъ 1ицъ на выпол- 
вен1е престушешя противъ представителя власти верховной, или протнвъ образа 
вравлеи1я, хотя-бы согласивппеся и не приступали къ началу осуществлен1я; но 
простая попытка сформирован1я заговора никакой ответственности не подверг 
гаеть •»> 

По нашену праву простой заговоръ ваказуенъ также при политическихъ 
престуилен1яхъ. Сводъ закововъ упоииналъ о заговоре только въ ст. 241, при опре- 
д1иев!н бунта, говоря что имъ назнвается возстате скоиомъ и [заговоронъ, 
сопряженное съ насильственными Д'Ьйстввями. Но такъ какъ въ случаяхъ этого 
рода наказывалось наравв'Ь съ окончеввнмъ преступлешемъ и простое открыт1е 
другому лицу о предпринямаемомъ хкЛ свояхъ мыслей, то составвтели уложешя 
им^ли н'Ькоторое основан1е сказать, что въ постановлев1Яхъ своихъ о заговор'Ь 
они развивали систему свода. 

По д^йствуюп^ему асе праву во-1-хъ, по ст. 243 наказывается простое со- 
ставлен!е заговора или сообщества, или вступлеше въ таковое, или предложеше 
другому лицу принять учаспе въ д'1йств1яхъ, ваправленныхъ противъ особы пли 
правъ Императора или членовъ царствующаго дома. Эти д'Ьйств]я безусловно 
влекутъ за собою смертную казнь. Такимъ образомъ три или четыре челов'Ька, 
составивш1е гд'й-нибудь въ Чит^ заговоръ для ограничен1я правъ власти верхов- 
ной, наказываются наравне съ лицами, сд'Ьлавшнми нападенхе съ оруж1емъ въ 
рукахъ на зимн1Й дворецъ, или даже непосредственно посягнувшими на жизнь 
Государя. Во-2-хъ, составлеше и учаспе въ заговор'Ь наказуемо при бунт'Ь, т.-е. 
иопытк'Ь. нпспровержешя существующаго образа лравлен1я, васл'Ьд1я престола и 
т. п.; причемъ, по вопросу объ отвЬтственвости (ст. 249 и 250), законъ разлн- 
чаетъ: заговоръ, не сопровождавш1йся никакими смятенхями или вредными но- 
сл'Ьдств1ями, и им']^вш1й таковые. Въ первомъ случа'Ь назначается каторжная ра- 
бота отъ 10—15 л^тъ, а во второмъ — смертная казнь. Въ-З-хъ, наказуемо со- 
ставлен1е сообщества для ниспровержешя существующаго образа иравлен1Я въ 
отдаленномъ будущемъ и притомъ не насильственно *^), предусмотренное во 
2 ч. 250 ст., и составлен1е разнообразныхъ сообществъ, указанное въ ст. 318. 

Что касается до отв']Ьтственности за составлеше шаекъ, то въ этомъ отноше- 
нш всего шире иостановлев1я соде рёпа1, такъ вакъ по ст. 265 наказуемою шаП- 
кою признается всякое сообщество, составившееся для совершев1я пре6туплен1й 
противъ личности, собственности или общественнаго спокойствхя *<^). При этомъ 
за самое составлеыхе шайки законъ подвергаетъ весьма суровымъ наказанхямъ, 
а именно для главныхъ виновныхъ: составителей, распорядителей, вачальниковъ 
шайки или ея отд^льныхъ частей, срочная каторжная работа, а для всЬхъ ос- 
тальныхъ— гёс] и810п. 

Н'Ъмецше партикулярные кодексы представляли въ этомъ отношен1и полное 
разнообраз1е: такъ, браувшвейгок1й кодексъ, § 38, наказывалъ составлен1е шайки 
для вс^хъ преступлев1й; вюртембергок1й, § 185— для уб1йства, поджога, разбоя, 
подд'Ьлки монеты и кредитныхъ бумагъ, воровства, обмановъ, разрушен1я чужой 
собственности и браконьерства; баденск1й, § 482,— для грабежа, воровства, под- 



*') Ср. ОррепЬоГ, 81га{]е^е1е1гЬисЬ, пр. 7 къ § 88; для бит1я даннаго преступленхя 
онъ считаетъ (1Ь., пр. 4) безусловно необходимнмъ соглашете обвнняемыхъ и общую рЬ- 
шнмость ихъ выполнять задуманное. 

^) Варочемъ, это постановленхе, внесенное закономъ 1874, не только не сооткЬт- 
отвуетъ теоретическому поняпю о бунгЬ, но и исконнымъ воэзрЬшямъ нашего права, 
которое всегда требовало для наличности бунта— нам^решя действовать насильственно. 

*«) Никоторые изъ комментаторовъ, какъ, напр., Г. НёИе, ТЬеопе, III, № 952, огра- 
ннчжваютъ прюгЬнеше арт. 265 только составлешемъ шаекъ для преступлешй (сгш1е8);друг1е 
же, какъ Сагпоц I, стр. 726; В1к11сЬе, ЁШ^ев, 1У, 288, распрос1ранях>1ъ и на ёёии. 
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дога и обмана; лрусск18, ольденбургсшй и баварсЕ1В 1861 -^ упоминали о шайк'Ь, 
при к^лж'Ь и раабо'Ь, да и то только какъ объ обстоятельстве, усиливающемъ от- 
в'Ьтственность. Къ этой иосл'Ьдней систем*]^ примкнуло и германское уложен1е 
§ 248, № 6, § 250, № 2, считая одно состаьлен1е шаекъ д1)ян1емъ вонсе нена- 
казуемымъ« 

Наше уложенхе, хотя и говорить, что наказуема не всякая 8Д0нам'1ренвая 
шайка, а только составившаяся для преступлен1Й точно въ закон'Ь опред^лец- 
ныхъ ^), но число этихъ преступлен^ оказывается весьма значятельнымъ. Та- 
кимъ обрааомъ наказывается составлен1е шаекъ: для преступлен1Й государствен- 
ныхъ *'), для раз|5оевъ ^), зажигательства, Д']^лан1я или привоза фальшивыхъ де- 
негъ или ассигнаций или вредитннхъ или иныхъ государственныхъ бумагъ **), для 
кражи, мошенничества, д^лашл фальшивыхъ документовъ, для противозаковваго 
провоза подлежащихъ питейному сбору иди акцизу нитей, для провоза контра- 
банды и вообще для противозаконной торговли, для запрещенныхъ игръ и под- 
кула должностныхъ лицъ. 

430. Соучаст1е является возможною формою виновности при 
вс^хъ преступлешяхъ. Единственное исключенхе по природЬ 
своей представляютъ неосторожный д%ян1я. Вром']^ того, по 
н']&которымъ вападнымъ законодательствамъ не наказывается со* 
участхе при нарушешяхъ полицейсвихъ; но наше улоаьеше та- 
Бихъ ограничен1й не знаетъ. Съ другой стороны, существуютъ 
таБ1я нарушев1я, которыя по составу своему необходимо пред- 
полагаютъ наличность' н'Ьсвольвихъ соучастнивовъ; но дти слу- 
чаи такъ - называемаго необходимаго соучаст1я по своей кои- 
струкц1и вполне сходны съ общимъ типомъ соучаст1я фавульта- 

тивнаго. 

Ск)участ1е, конечно, не есть необходимое услов1е каждаго преступлешя, такъ 
какъ но общему правилу^ всякое д^янхе можетъ быть совершено или однимъ ли- 
ев) Сенатъ въ р^шеши по д^^лу Мейтуоа, 1874, № 644 внсказалъ: составлен^ шайки 
и вступленхе въ нее подвергаетъ ответственности только въ томъ случае, когда цФль, 
для которой она составилась, была не только безнравственна, но и запрещена закономъ 
подъ страхомъ иаказашя. 

*7) Статья 928 не бнла въ проекте улоаен1а, а внесена государственнымъ совФтомъ.' 
Относительно ея въ меиорзи коммис{и госуд. совета отъ 9 сект. 1844 г. сказано только: 
«не безполезно, для устранешя всакаго недоразум^шя, присовокупить, что когда шайки 
составляются для совершея1я преступленШ государственныхъ, то наказанхе за с1е присуж- 
дается по силе узахонешй, издожевныхъ въ той гдав^ проекта, гд% говорится соб- 
ственно о сихъ преступден1яхъ». Справедливо указнваетъ Н. Неклюдовъ, руководство, 
III, стр. 311, что это постановленхе совершенно неум^тно, такъ какъ при этихъ пре- 
ступлен1яхъ наказуемъ ие только сговоръ, но и обнаружен1е умысла отдфдьинмъ дицомъ. 
в8) Н. Неклюдовъ, ]Ь., расширяетъ это внражете ст. 924 и на грабежъ и на прн- 
вухдете къ дачФ обязатедьствъ. Съ его тодкован1емъ относительно грабежа можно 
согласиться, въ виду 1639 ст., говорящей о грабеже шайкою. 

**) По разъяспешю сената 1873» № 265, по д^лу Григорова, это относится и къ 
составленш шаешь для выпуска фальшивыхъ бумагъ въ обращен1е. Противъ такого рас- 
пространен1я возражаетъ Неклюдовъ, 1Ь., стр. 311—313, во главнымъ образомъ только 
потому, что это мн^Ьше было высказано не имъ, а сенатомъ, такъ какъ самъ же онъ по 
отношешю къ другимъ видамъ шайки вездФ долускаетъ распространительное толковав1е, 
какъ, напр., относительно составлешя шаекъ для грабежа, врисвоен1я. 
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ЦОМЪ, иди несколькими. Но ИЗЪ этого П0Л0ЖеН1Я СуЩеСТВуЮТЪ ДВ0ЛК1Я НЗЪЯТ1Я: 

съ одной стороны, оказнваются так1я преступлешя, для сокерп1ен1я которыхъ 
всегда и неизб'Ьжно требуется учаспе н'Ьсколькихъ лицъ, асъ другой — так1л, во- 
торнл юридически нсключак>тъ возможность соучаст1я. 

Случаи иерваго рода послужили въ довтрни-Ь, и именно въ н-^мецкой— осно- 
ванхемъ для особаго учен1я о такъ-назаваемомъ необходммомъ соучаспм ^*), уче- 
Н1Я одинаково, внрочемъ, несостоятельнаго и въ теоретическомъ и въ практиче- 
скомъ отношен1н. 

Соучаспе признается веобходимымъ, какъ скоро совершеше изв^стнаго нре- 
ступлен1я безусловно предполагаетъ совм'Ьстную деятельность несколькихъ лицъ. 
При этомъ ато обстоятельство или вытекаетъ нзъ самоЗ природы лрестуилен1й 
или установляется закономъ ^^). 

Остановимся сначала на первой форме. Несомненно, что мног1я преступлев1Я 
вредполагавугъ наличность но крайней мере двухъ лицъ: уб1Йство неннслимо 
безъ жертвы и виновника, но они не будутъ необходимыми соучастниками; такъ 
какъ ДЛЯ этого требуется, чтобы каждый соучастинкъ проявлялъ какую либо дея- 
тельность въ осуществлеши дреступлешя, былъ бы одаимъ изъ его виновннвовъ, 
отвечающимъ за совершонный фактъ ^*). 

Эта необходимость совиновнпчества должна прнтомъ иметь юридичесшй, 
а не фактически характеръ. Если совершена кража сундука или какого-ни- 
будь предмета пудовъ въ тридцать весомъ, то, конечно, она не могла быть вы- 
полнена однимъ лицомъ, но и въ эгомъ случае соучаст1е не можетъ назваться 
веобходимымъ, такъ какъ оно зависитъ не отъ природы преступлешя —враги, а 
отъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ соверп1ев1е даннаго деян1я. 

Ограничивая же необходимое соучаст1е только теми деяшямп, который по ихъ 
природе требуютъ содейств1я несколькихъ лицъ, мы делаемъ самый вопросъ о немъ, 
теоретически празднымъ, какъ это можно видеть изъ обзора большинства ореступле- 
В1Й, допускающихъ эту форму соу част1я,по указанш ея защнтниковъ. Таковы вровосме- 
шеше, прелюбодея Н1е, мужеложство, двоебрач1е, лодкупъ, дуэль, драка. Конечно, ни 

70) Изследован1ю этой формы посвящено объемистое сочинеше ЗсЬй^ге, <11е по1Ьт)геп- 
Ш^е ТЬе1111аЬте. Нельзя не заметить, что авторъ, обозвавшш немецкую доктрину о со- 
участ]и авпевнми конюшнями, въ то же время не только изложешемъ, но даже и внбо- 
ромъ тэмы доказнваетъ, что онъ идетъ по тому же направжешю. На страницахъ 31 — 
74 онъ даетъ подробную истор1'ю доктрины этого вопроса, причемъ указываетъ на тО, что 
до начала нынешняго столет1я не встречается и следа этого вопхюса ни въ законода- 
тельствахъ, ни въ доктрине, ни д(1же въ пракшшжп, Онъ думаетъ, что первый упомянулъ 
о немъ 8(й1)е1 въ «ТЬа1Ье8^ап(1», такъ какъ у Фейербаха ни въ Вепаюп, ни въ Х^еЬгЪиск 
о немъ не упоминается, но и Штюбель подводилъ его подъ общее учете о соучастш. 
Окрещено было это учен1е Мартиномъ, а Гефтеръ выде^гадъ эту форму жзъ общаго учешя 
о соучаст]н. Затемъ это учен1е укрепилось въ немецкихъ учебникахъ, хотя и не безъ 
оплозицш, какъ, напр., Бауера. Шютце различаетъ 5 различныхъ теорш определяющихъ 
существо необходимаго соучаст1я подъ весьма громкими назвашями: а) старая 18о11гшз{з;8- 
ТЬеопе — Гефтера; б) Сопшуепг ТЬеопе— Геппа; в) ОЬуесга-ТЬеопе— Бернера; г) сИе 
ТЬеопе йеа «2а1;п1;1я оЪпе Ко(Ь» — Кёстлина; д) новая ЬоИгипрт- ТЬеопе — Теиме. Под- 
робный разборъ сочинешя Шютце у Вал, вепсЬ188аа1, 1870 г. 

7*) ВсЬй(2е, в. с, § 53, пытается разденить еще необходимое соучает1е на виды: 
а) когда соучастники, выходя изъ разныхъ точекъ, встречаются въ одной цели (дуэль, 
ярелюбодеяше (V), двоебрач]е) — 81сЬЬебе{а;пепс1е82и8аттепшгке11, и б) когда они дей' 
ствуютъ въ одномъ направлеши (возсташе, сопротивлеше), КеЬепс1папс1егЬег1аи{е11ие8- 
2118аттеп^1гкеп, и даже счелъ необходимымъ пояснить свои иодразделен1я графически. 
Нечего и говорить, что все это дехен1е чистая схоластика. Бпрочемъ, изъ нашихъ кри- 
мяналистовъ, г. БудзинскШ, начала, Лг 210, счелъ нужнымъ даже срисовать эти безао- 
лезныя изображешя. 

^*) 8сЬй12С, в. с, ^^ 53 вядвигаетъ главнымъ признакомъ — ^множество содействующихъ 
лШШШШП, а не престунвивовъ; тоже Оеуег, 1т НоИг. Нап(1Ь. § 2. См. противъ этого 
^^^^■в Вол, ОепсЬеаваа!, 1670, стр. 221 и ел. 
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кробосн^Ьшбн!е, ни 1грелюбод'1яв1б, какъ и большинство другихъ преступлешй плот- 
скихъ, неиыслимо безъ наличности двухъ лицъ обоего пола, но всегда-ли они будутъ 
соучастникам в? Отв'Ьтъ будетъ утвердительный только въ гЬхъ случаяхъ, когда оба 
лица встуиили въ связь но взаимному соглас1ю, съ зыан1емъ услов1Й, дЬлающихъ 
эту связь преступною. Но соучаст1я не будетъ, какъ скоро одно лицо было, наир., 
принуждено къ связи, было вед'Ьеспособно, или просто не знало о существовашн 
условШ, д-кЁающихъ связь преступною. Значить и зд'Ьсь могутъ быть случаи, гд'Ь 
соучаст1е не существуетъ, а потому оно не необходимо, а факультативно. О под- 
куц'Ь, по нашему праву, нечего и говорить, такъ какъ по уложенш, по правилу, 
наказывается только лихоимство, а не лиходательство, а сл'Ьдовательно можегъ 
и не быть соучаспя. Остаются дуэль и драки, которыя трудно представить себ*]^ 
безъ умышленнаго соучастхя по крайней м']^р'Ь двухъ лицъ, но при внимательномъ 
анализ'Ь случаевъ этого рода и зд'Ьсь придется вид']^ть скор'Ье совпаденхе пре- 
ступииковъ, а не истинное соучаст1е, такъ какъ за видимою общностью скрывается 
различие не только ц'Ьли, но и иам'Ьренхя. Возьмемъ, напр., двухъ дуэлянтовъ. Если 
первый изъ нихъ им^етъ и ц'Ьль и нам']ЬрвН1е лишить жизни другого, то, конечно, 
посл']ЬднШ тождествен наго умысла им'Ьть не можетъ, по крайней м'Ьр'Ь по огно- 
шен1ю къ объекту, такъ какъ онъ стремится— лишить жизни противника, и если, 
напр., дуэль окончилась смертью обоихъ противниковъ, то мы им']^емъ въ резуль- 
тат'Ь два отд'Ьльныя уб1йства, а не соучастие въ одномъ преступлен1и. Это различ1е 
всего наглядн'Ье выражается въ тЬхъ случаяхъ, когда, напр.| результатомъ дуэли 
была легкая рана одного и тяжкая рана или ув'Ьчье другого противника, такъ какъ 
тогда отв'Ьтственность каждато получаетъ различный характеръ ^'). 

Но если мы даже и найдемъ так1я преступлен1я, которыя безусловно иред- 
полагаютъ совм'Ьстную Д'Ьятельность н'Ьсколькихъ лицъ, то этимъ не р1}шается 
другой вопросъ: какой же интересъ им^тъ это выд'кЕеше? Услов1я воэникновен1я 
такого соучаст1я тЬ же, какъ и факультативнаго, ответственность основывается 
на т^хъ же началахъ; и если въ большинстве случаевъ этого рода все соучаст- 
ники являются равно виновными, то ведь такое же отношенхе возможно и при 
соучаст1в факультативномъ, а съ другой стороны, и при необходимомъ соучаст1и 
не исключается возможность различи и подстрекателей и пособниковъ ^^). Даже и 
то обстоятельство, на которое особенно обращалъ вниман1е Бернеръ '>), что при не- 
обходимомъ соучастш объектъ преступлев1я является и совиновникомъ, — не суще- 
ственно, такъ какъ, во-1-хъ, этотъ признакъ не применяется къ некоторымъ 
видамъ необходимаго соучаст]л, какъ напр., при возстан1и и даже при кровосме- 
шен1и, прелюбодеянш, где конкретнымъ представителемъ нарушаемой нормы 
является вовсе не благо или интересъ участвующихъ, а во-2-хъ, самый этотъ при- 
знакъ никакихъ существенныхъ изменешй въ общее учен1е о соучаст1И не вносить. 

несколько иначе ставится вопросъ при техъ преступлен1яхъ, где необходи- 
мость нескодьвихъ соучастниковъ устанавливается самимъ закономъ; нричемъ это 

^3) Ср. обстоятельныя замечашя по этому поводу у Тетте, ЬеЬгЪпсЬ (1б8 ргеивз!- 
8сЪеп 81;га^гесЫв, 1853, § 67. 

7^) ВаЬо, Сошшеп1аг, стр. 425, замечаетъ, что къ необходимому соучастио не при- 
м:Ьняется поняпе о ТЬе]1паЬшб, а только о ТЬ|1(ег8сЬаГ1;, но доказатедьствъ не пред- 
ставляетъ. Ср. также ОррепЬоС, ги $ 47 пр. 17. См. возражешя противъ этого у (теуег, 
1ш НоНгепдогГв НапдЪисЬ, § 2. 

7<^) ТЬехЫаЬше, стр. 165. Онъ даже ставилъ тождество объекта и субъекта един- 
ственнымъ признакомъ, вндедяющимъ этотъ институтъ изъ общаго учен1я о соучаспи; 
но въ учебник'Ь, § 107, онъ относить этотъ признакъ только къ н:Ькоторымъ случаямъ 
необходимаго соучаст1я и не придаетъ вообще этому учен!ю никакого существеннаго 
значен1я. 8сЬй12е, в. с, стр. 45, назнваетъ, впрочемъ, его теорш яЁросЬептасЬеп(1е^. 
Къ теорш Бернера безусловно примкнули Лбеггъ и 2ас11аг1ае, и осооенно категорично 
Ьап^епЬеск, ТЬеНпаЪше, стр. 141. 
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множество совиновниковъ иди служить основан1емъ ввалифяшциу внд^иетъ дшь 
ный случай изъ родового поняпя, иди даже является условгемъ нажазуемостн >*)1 

Бели законодатель ввелъ подобное условхе въ составь нрестуняешя, то, рав- 
ум^ется, для прам'Ьыен1я закона судъ долженъ безусловно констатировать налн1- 
вость н']Ьсколькихъ соучастннковь, црнчеиь самое ноняпе ооучастывка онред!- 
ляется по общимь правиламь. Но воарось состоить вь томъ по каЕвмъ же пря- 
знакамь можетъ узвать судья необходимость такого соучастш? Для ряяъдснени 
ВТОГО пункта я приведу два примера изь нашего уложея1я. 

Законъ олред'киютъ домашнюю кражу, какь кражу, учиненную сжугалм, ра- 
ботниками или другилк лицамм... (7 п. ст. 171 мир. уст. и 7 п. ст. 1659 уж.), а юворм 
о квалифицированной домашней краж'Ь требуеть еще, чтобн она быжа соверпюва 
но уговору и въ сообществ'! сь наведениы^ии людьмм (1649 ст.). Дредоожагаега 
ли для домашней кражи или для ея квалификащи — сопсогвоа песеааягШ 
Можеть ли она быть совершена одиимъ слугою, работникомъ и т, д. ил 
слугою и одним наведеинымъ лицомъ? Нашъ сеиать, въ р^шевЁяхъ по дЬяу 
Гадалина, 71/1816, я по Д'Ьлу Федорова, 72/859, отв'Ьтиль на это утверлнтежьно, I 
мн*! кажется— вполн'Ь справедливо, такъ какь не только по существу самаго вре- 
ступлен1я, но и по гЬмь основаи1ямъ, который заставили выделить этотъ сдуча! 
язь обыкновенной кражи, несомн^вно, что редакщя этихь статей явжяется про- 
стою опискою 'О- 

Возьмемь другой прим']^рь. По стать*! 273 наказывается веиспожнеше эавов- 
ныхъ предпнсан1Й власти, когда вь немь виновны несколько сговорившвхся ва 
то людей. Можетъ ли быть прим'Ьнима эта статья кь неислолненш этихъ расоо* 
ряяБевШ однимъ лицомъ? Конечно, н'Ьтъ, такъ какь посл^иШ случай предусмо- 
тр^^нъ вь ст. 29 мир. уст., и множественность согласившихся., совиновниковъ со- 
ставляетъ существенный характеристпческ1Й признакъ ст. 273 '*). Точно также 
при активномъ сопротивлев1и или возстаиш законь различаетъ совершевАе его 
однимъ лицомъ (ст. 270 и 271), двумя или тремя (ст. 270) и многими жвцамм (ст. 
263—265); очевидно, что вь иосл']^двнхъ случаяхъ для прпм'Ьнешя соотв^тствую- 
щихъ постановленхй закона необходимо констатировать ооглашев1е жеаи^у. со- 
бою н^сколькихъ виновныхъ. 

Такимъ образомъ въ результате мы получаемъ, что при н'Ькоторыхъ престу- 
плев1яхь соучаспе н-Ьсколькикь лицъ представляется не только возмоашою фор- 
мою виновничества, во безусловно необходимою. 

Эта необходимость выводится или изь самой природы отд^львыхъ нресту- 
плешй или изъ прямыхъ указан1Й закона. Но въ посл'Ьднемъ случае, конечно, 
это требован1е должно вытекать не только пзъ буквы закона, но м нзъ мо 
смысла. 

Но такъ какь такое необходимое соучаспе существуеть только тогда, когда 
есть совиновничество по соглашениэ, то оно по природе своей нич^мъ не отли- 
чается отъ соучаст1я факультатпвнаго и не можетъ составить отд'Ьльнаго само- 
стоятельнаго учеи1я '^). 

'*) На это указнваетъ Ог1о1ап, Ё1ётеп(8, I, № 1316, привода какъ пртс^ръ 1-го 
типа ыо французскому праву: гбЬеШоп, ори которомъ еще различается: учаспе 2-хъ ял 
3-хъ лицъ, учаспе отъ Ь— 20, бол^^е 20; теп(]1с11ё еп гёишоп; уо18, когда окЬ совер- 
шены двумя или бод^е лицами. Прим'Ьры 2-го типа: (1ёШ8 (1*аигоиретеп1» д'а88ос1аиоп 
с1е8 ша11а11еиг8, (]*а88ос1а1;10п поп аШопвёе ее р1и8 (]е уш$1 рег8оппе8 и др. 

77) То же самое нужно сказать, напр. о случаяхъ насильственнаго захвата недвижи- 
мой собственности, о которомъ говоритъ статья 1601. 

'8) Такъ смотритъ на это и нашъ сенатъ. Ср. р^шешя 69/847, по д4ду крестьянъ 
сельца Телятинки и 72/1399, Ромашева. 

7>) Это положете обстоятельно защищаетъ НаЬсЪпег, Зув^еш, § 81; А. Кистяков- 
ск1й, учебвикъ, № 303, хотя и различаетъ с. песе88аг1и8 и ГасиКаНуия, но относить 
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431. Перехожу теперь къ другому вопросу— къ прес^туплетяиъ, при кото- 
рыхъ соучаст]е представляется невоамоаснымъ и притомъ, или па основан1Я са« 
мой природы преступлен1й, пли на основан1и прямого текста закона. 

Что касается до случаевъ перваго рода, то въ д']&йствительпости больший* 
ство исключен1й^, на которая указывала прежняя, въ особенности н']Ьмецкая док- 
трина, оказываются мнимыми. Таковы, напр., огранпчев1я, вытекающгя пзъ вн'Ьш- 
неб природы преступлев]я, при преступномъ безд1^1{ств1я, пли при преступлеигяхъ, 
при которыхъ законъ наказываетъ д-Ьйствхе, а не результаты, каковы, напр., сло- 
весный обиды и т. п. 

Прежде всего при безд'Ьйсто!и ое только возможна наличность, напр., под- 
стрекателе!}, но даже могутъ быть и совиновники, взаимно сговоривш1еся не 
исполнять как!я либо требовашя закона, какъ, напр., въ случае, указаяномъ выше 
по 273 ст. уложен1я «®). То же самое нужно сказать и о проступкахъ второго рода. 
Если кто-нибудь подкупаетъ другое лицо для того, чтобы въ публичномъ м^ст* на- 
нести кому либо оскорбленхе или разжигаетъ чей-нибудь фанатизмъ, чтобы вызвать, 
напр., на публичное богохулев1е, то, конечно, виновные будутъ отв']&чать по 
общимъ правиламъ о подстрекательствЪ в^). 

Такимъ образомъ, по моему мн']^н1ю, существуе1% только одно изъят!е, осно- 
вывающееся не на вн'Ьшней, а на внутренней природ'Ь прёступлешя, а именно, 
какъ я уже указывалъ ран^е, соучастхе немыслимо при всЬхъ неосторожныхъ 
поступкахъ, такъ какъ при нихъ невозможно соглашенге. 

Совершенно другого рода ограничешя вытекаютъ изъ закона. Такъ, по соде 
репа! говорится о соучаст!и только при сптев и д6И18, но оно не упоминается при 
соп1гауеп110п8, за исключен1емъ одного прямо указаннаго случая: нарушен1я обще- 
ственной тишины и СП0К0ЙСТВ1Я (§§ 479 № 8 и 480 № 5); такъ что, напр., подстре- 
кавппе къ какимъ-нибудь полицейскимъ нарушешямъ, или доставлявш1е необхЬ- 
димыя для нихъ средства, не подлежатъ вовсе наказан1ю ^^), 

Въ дМствующемъ германскомъ прав'Ь *з) правила о соучаспи въ полномъ 
объем*)} также распространяются только на УегЪгесЬеп и Уег^еЪеп, что же ка- 
сается до полицейскихъ нарушвн1й, то зд'Ьсь допускается сл'Ьдующее разднч1е. 

изсл^довате перваго къ особенной части; Б. Спасовичъ, учебникъ, стр. 163, назнваетъ 
это д^денхе шкодьньшъ, хота логически оравильнынъ. Ср. р1}шен1я сената 68/174, во 
д-^ду Тоничевнхъ, гд^ онъ нашедъ, что при признанхи присяжными н^сколькихъ лицъ 
хотя и виновными въ единовременномъ сопротивлении властякъ, но безъ утверждетя 
совокупности ихъ д-бйствхй, ст. 270 прим'Ьняема быть не можетъ; по д'^^лу Матв^евыхъ, 
73/250, сенатъ указалъ, что для прижЬнён1я ст. 270 необходимо констатирован1е предвари- 
тедьнаго соглашешя. 

в^') Шмецкая практика допускаетъ пособничество и при бездМств1и, а совиновня- 
чество только въ томъ случае когда н:Ьсколько лицъ были совм:Ьстно обязаны къ какой- 
либо деятельности. Ср. ОррепЬоГ, Еоттеп(аг, пр. 20 гп § 47 и 9 2а § 49. КиЪо, 
Сотшепиг, стр. 427 и ел. 

в1) Такъ нашъ сенатъ признадъ въ ц^домъ ряд-б р^шешй возможность подстре- 
кательства и при обидахъ. См. мое 2-е издате мирового устава, тезисы 940 — 944. 

в*) Это основывается, какъ признадъ и французскШ кассащонный судъ, на мало- 
важности этихъ нарушетЙ, благодаря которой вполне достаточно ответственности одниз^ъ 
физическихъ виновниковъ. Ср. указан1е практики и почти единогласнаго мнешя коммента- 
торовъ у Ье 8е11еуег, Тга11б 11, № 357, пр. 1; В1апсЬе, ЕшДез, II, № 69. Подробно 
разбираетъ случаи, сюда относлоцеся, УхНеу, ргёС18, стр. 162, но онъ зам^чаетъ, что 
это правило не распространяется на нарушешя полицейскихъ правидъ, ка]^аемыхъ какъ 
проступки. Тоже и по бельг!йскому уложешю: ср. Наа§, рппс1ре8, № 449. 

**) Для прусска10 права, ср. любопытное ръшеше общаго собран1я (Лепит) бер- 
динскаго оберъ-триоунала отъ 12 декабря 1864, который не допускалъ распространешя 
соучаст1я на подицейск1а нарушенхя, не заключаюпця въ себ^ посягательства на чье- 
либо право. Ср. ПеЬег ^{е ТЬе11паЪте ап ПеЪег1ге1ш1б^еп, Оок. АгсЬ. XIII, стр. 85 — 94. 
Точно также и новое венгерское уложете не знаетъ соучастхя при полицейскихъ на- 
рушешяхъ. 
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Совивовнвчество прв нвхъ безуоювао наказуемо, предполагая об1Ц1Я услов{я со- 
участ1л; точио также возможно и подстрекательство^ если, конечно, самое ва- 
ру1пеп1е было умышленно; но пособничество не подвергаетъ виноввахъ никакой 
отв1^тствеиности **). 

Бъ вашемъ прав'Ь ни сводъ законовъ» ни уложеше не ставать никакихъ фор- 
мальныхъ огранпчен13, такъ что соучаспе во всЬхъ его формахъ возможно прт 
вс^хъ иарушен1яхъ. Правда, нзъ нашихъ комментаторовъ, Неклюдовъ **) ж зд%сь 
аащнщаетъ ту мысль, что соучастхе немыслимо при полицейскихъ нарушешяхъ, 
т.-е. сообразно съ термивологхею улож. изд. 1857 г. при всЬхъ посягате^[ьстваxь 
на постановлепхя ограждающая права, по мн'Ьн1е это не выдерживаетъ жрнтики. 
Во-Ьхъ, единственный его аргументъ, что въ заголовке отд'Ьлени 3-го, 1-ой главы 
Ьго раздала уложен1я, равно какъ и вообще въ ст. 11 — 15 законъ говорить объ 
участ1и въ преступлен1и, а не въ проступкахъ, могъ бн им'Ьть сижу, если бн 
слова «преступлен1е» и «нроступокъ» им'Ьли у насъ звачев1е терминовъ. Но въ I 
:^томъ смысле они никогда не употреблялись даже въ уложеши изд. 1845 и 1857 г.г., 
какъ можно наглядно внд'Ьть пзъ постановлеий о совокупности (ннн'Ь ст. 152) в 
о даввостн (ст. 158)« а послЬ закона 27 дек. 1865 г., внкинувшаго нзъ уложенк 
самыя опред'Ьлев1я П1>еступлен1я и проступка, исчезло последнее формальное осно- 
ван1е этого толковаи1Я. Во-2-хъ, при издашн устава мироваго составители во 
только не од'Ьлали указаний въ этомъ смысл'Ь, но напротивъ того, лзъ объасвевИ 
пхъ къ стать-Ь 15ч)11 *^) прямо можно видеть, что они предполагали возможность 
соучаст1я при вскгь проступкахъ, и только считали необходимымъ упростить 
слпшкомъ сложное д'Ьлен1е уложен1я. Въ-З-хъ, и сдмъ авторъ при пзложен1и состава 
отд'Ииьныхь проступковъ вовсе не заботится о проведен1и своего взгляда, до- 
пуская м при ироступкахъ ответственность соучастниковь разнаго рода^ жакъ, напр^ 
при непомерно скорой езд-Ь (ст. 123 м. у.) ответственность кучера н <гЬдоковъ. 

432. Д*Ьятельностъ двцъ, выадывающнхся въ общее пре- 
ступдев1е, можетъ представлять многочисленные отт^нкм. Въ 
вндахъ этого, вакъ въ доктрине, такъ и въ кодексахъ явилось 
стремлеа1е разбить соучастнпковъ на категор1и. Завонодатель- 
ства представляютъ въ этомъ отношен1н два типа. Одни прн- 
гнаютъ равную ответственность вс^хъ участвующнхъ, кавъ 
напр. соЛе 1н>па1« и англ1йское право- друг1е различаютъ по 
накавуехости главныхъ виновннвовъ и пособнивовъ, какъ ^^^^ 
лаетъ это германск1й кодексъ. Наше уложен1е примкнуло къ 
иоследпей спстеи^э допустивъ при томъ многочнсленння подрав- 
Л^лени видовъ участ1Я| 1>брнсованныя крайне неясно. Въ силу 



•М Г^\» 0^^1><>пЬоГ» Коттопиг. т § ^^\ в|^ ,%— ^,— ^лж В9ъ этмхъ ирашиъ не 
1ЧН7Д«^1Н'««%; ЦаЬп. 81га%т^иЪиоЬ. «и § .УХ змшцА^тг 1\> шаожше, что н по хйй- 

М111х% чтчч^ тчлин^^ШокАГч^ нАрл^тк^, 

*>) Пр«(1\V]к^м^|| к^ уч<ч'Ц|«1«у 1ч^|и11>\м^ от|^ N5^5: Коислекпч стр. 7;% Но лобошпно, 
чп> »%^ р>ко«к\^сг1(^ ха« '««{чмшх^ ох^^А, к^^м^чишруА ст 1\ <«V 1ок« «е касаетса этого 
тч1|ччч^ч-* А'р. но и\Ч11\|^ <»п> !№чн^« '^й \ми1уу«^ «адх^ ктр|Ж >с «йв. 

и> ^у цуч^ ^^цк »чЛ|М|К!^ у\мпим »а|ччкч1>^ от|^. 21\ 
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ЭТОГО постановлен1я его о соучаст1и представляются совершенно 
несостоятельными. 

Переходя къ наибод'Ье запутанному вопросу всего учеа1я о соу?аст1В, о раз- 
личныхъ типахъ соучастниковъ и ихъ взаимномъ отношен1н я, для иравильвой 
его постановки, сл'^лаю прежде обзоръ отд'&пьныхъ законодательствъ, а потомъ 
перейду къ теоретическому анализу главн^зйшихъ категор!й участниковъ 

Римское право в^), хотя и различало между соучастниками виновннковъ (ге!, 
ге1 ргшс1ра1е8) и пособвиковъ (т1П]81п\ рагИсхреа, сопасИ, 8а(;еШ1;е8)у упоминало 
отд'^льно о подстрекателяхъ и физическихъ д^ятеляхъ, но не придавало этому раз- 
личш никакого существеннаго значен1я, такъ какъ по общему правилу всЬ участ« 
никн подвергались равному наказан1ю, назначенному за то престугиеше ^"). Только 
въ поздн'1йш1Й императорск1Й перюдъ допускалось, въ вид^ исключешя, при от- 
д'Ьльныхъ преступлен1яхъ уменьшеше ответственности участникамъ •»), 

Точно также и каноническое право не наработало полной системы соучаст1я 
и даже однообразнаго взгляда на наказуемость соучаствиковъ, хотя а въ немъ 
преобладающимъ началомъ былъ принципъ равной отв']^тственности ^). 

Къ этой систем'Ь примкнуло и старо-французское право, наказывавшее оди- 
наково вс']^хъ соучастии ковъ, а заг]Ьмъ и кодексы 1791 и 1810 годовъ, хотя и 
съ небольшими пзм'1нен1ями >^). Со(1е рёпа1 различаетъ въ § 59 и ел. прежде 
всего впновниковъ преступленхя, физически выполнившихъ его или непосредствен- 
но и прямо сод'ЬЗствовавшихъ выполнсв1ю "^), (аи1еиг8, соаа1еиг8) и соучастни- 
ковъ (сотрИсез). Къ посл^днимъ относятся: а) такъ называемые интеллектуаль- 
ные участники, то-есть лица, возбуждавш1е указавными въ закон'Ь способами къ 

8') Ср. \7йсЫ;ег, ЬеЬгЬисЬ, § 88, пр 78; 8сЬ1гас11, [1п1;ег8сЫе(1, стр. 417 и сл4д. 
ОехЬ, ЬеЬгЬисЬ, § 106; веуег ш Нои2еп(1огГ8 Е[апс1ЬисЬ, § 3; Ьап^епЪеск, ТЬеПпаЬте, 
стр. 5—105; Кеш, (1а8 СптшакесЫ йег Вдтег, 1844, стр. 18.^ и ел.; В1гпЪаат, топ 
ёет Вс^гхГ^е уот 80С1а8 1п Аеп ^ие11еп (1е8 гбт18сЬеп КесЫз, А. ё. сг. К., 1842, стр. 
1 и ел.; Р1а1;пег, йЪег дав сптеп гесер1а(огит, 1Ъ., 1848, стр. 170; Вег1ап1<1, соигв Ле 
со(1е рёпа1, стр. 490 и ел. См. историческ1я указанхя объ ответственности соучастии- 
Еовъ у Т]88о1, ]е (1го11; рёпа1, I, стр. 125 и ел. 

88) Ср. цитаты у веШ, ЬеЪгЪасЪ, § 106; НёКе, ТЬеопе, I, № 179. Нельзя не при- 
бавить, что римское право не знало общихъ правилъ о соучастш, а говорило о немъ 
при отд^льныхъ преступлешяхъ. Впрочемъ, Ьап^епЪеск, в. с, держится противополож- 
наго взгляда и притомъ старается доказать, что римское право не только различало от- 
д:Ьльные типы совиновниковъ, но и всегда признавало меньшую наказуемость пособниковъ 
сравнительно съ главными виновниками, беуег, по поводу его доказательствъ, в^рно за- 
м'Ьчаетъ, что имъ руководило одно желанхе доказать, что римское право держалось гЬхъ 
же воззр^нхй, какъ и германское, а не принципа, принятаго въ соде репа]. 

89) Ср. Ь. ип. § 3 С. (1е гар1. у1г§1п. (9, 13); Ь. ип. сой. йе N111 а^дег. (9, 38), 
и др. См. у ЬапдепЪеск, в. с , § 17. 

«0) Ср. веуег 1п НоИг. НапйЬисЬ, § 4; веЛ, ЬеЬгЬасЬ, II, § 105; МйпсЬеп, йвя 
сапопхзсЬе 81;гаГгес111, П, Т11;. УП. Подробныя доказательства существовашя системы 
приравнетя въ каноническомъ прав^ даетъ 8сЪй12е, по111^е11^1де ТЬе11паЪте, стр. 95 
и ел.; противоположное воззрШе защищаетъ, конечно, Ьап^епЪеск, в. с, стр.105 — 118. 

^^) До ордонансу Людовика IX, женщины, участвовавшхя въ шайкахъ, наказыва- 
лись сильнее участниковъ мужчинъ; он'Ь сжигались, а г& — в:Ьпгались. Ср. НёНе, 
ТЬеопе, I, ^>& 180. Но изъ общаго принципа равной ответственности существовал^, впро- 
чемъ, и значительныя исключешя. Ср. Наов, гаррог!, >& 287. Ср. историческ1я указа- 
Н1Я у Ог1о1ап, Ё1ётеп18, № 1296 и ел. Ср. текстъ законовъ 1791 г., у ПаПог, то! 
„сотрИсе'*, № 7, пр. 1. — Кодексъ, крожЬ аа1;еиг8 е! сотрИсез различалъ еще: побуж- 
давшихъ къ преступленш речами и воззвашями, укрнвавшихъ украденныя вещв и скры- 
вавшихъ трупъ убитлго. 

в<) Изъ ц^лаго ряда р'Ьшетй французскаго касеащоннаго суда Бланшъ, ЕшЛез, 
т. 2, № 20, выводитъ, что всЬ гЬ, которые еод'Ьйствуютъ преступленш — вызывая, подготов- 
ляя или облегчая его— будутъ соучастники, а всЬ тЬ, которые сод4йствуютъ его выпол- 
ненш (еп соорёгап! ^ ва сопвотшаНоп) будутъ совиновники. Самъ Бланшъ находитъ, 
впрочемъ, это различие неуловимнмъ. 
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■рестуголевш, илг дававш1е советы и указанхя Д1Я его вшго1аен]я; б) тЪ, вото* 
рне зав-Ьломо доставилп средства, необходимыя для совершен1я престуадевхя, п 
в) т'Ь, которые зав'^домо помогали или сод'Ьвствоваля виновыымъ въ ариготовле- 
в1и Н1Н выполвее1И престтплен1я. Сверхъ того, по французскому ираву разсматрн- 
вается, какъ сотрИсев, В'Ькоторые виды прикосновевншъ къ преступленхю лицъ, 
о которыхъ я буду говорить дал'1&е "*). Соучастники подлежать наказан1ю только 
тогда, когда виновные совершили преступное д'Ьяше, или въ изв'Ьстныхъ случаяхъ 
покушен!е на него; соучастники по общему правилу наказываются, какъ и самые 
виновники *«). Это требованхе равнаго наказан1я н-Ьсколько смягчается, во-1-хъ, пра- 
вомъ суда или присяжныхъ признавать каждаго подгудимаго заслуживающимъ сни- 
схожден1я, и умевьшен1емъ по этому поводу отв'Ьтственности, и во-2-хъ, спещаль- 
нымп исключен1ямн при н'Ькоторыхъ отд'Ьльвыхъ преступлен1яхъ *!^). Но и съ этими 
ограниченхями система французскаго уложенхя постоянно вызывала порицанхя 
французскихъ к|[)ямпналпстовъ **), и въ полномъ объем!» не была принята даже въ 
т'Ьхъ кодексахъ, которые всего ближе держались французскаго образца. Такъ, 
бельпйское уложеше 1867 г. приняло за правило (аг!;. 69), что соучастники ире- 
ступлен1я (опте) подлежать наказан1Ю, непосредственно сл'Ьдующему за т']Ьмъ, ко- 
торое они понесли бы, если бы были главными виновниками, а соучастники про- 
ступка—наказываются не свыше */з наказатя виноввиковъ *0- ^рп этомъ винов- 
никами считаются: а) выполнявш1е или непосредственно сод'Ьйствовавшхе выпол- 
нен1ю престуллен]я; б) оказавш!е такую помощь, безъ которой самое преступле- 
Н16 не могло бы совершиться; в) подстрекатели; г) возбуждавш1е къ преступлеаш 
Р']&чами или воззвап!ями; а соучастниками: а) дававш1с сов'Ьты и наставлен1я; 
б) добывавппе оруд1я и средства; в) помогавшее какимъ либо образомъ, кром'Ь 
укаванннхъ выше, приготовлев1ю или выполненхю преступленхя. 

*') Сюда относятса именно два вида прикосновенности: сошрИс1'1ё ргёвпшёе — при- 
станодержатедьство и сотрисКё 8рёс1а1е — по1ьзован1е пдодаии преступлен1я. 

в«) ТгеЬц^еп, соига, 1-е ивдате, стр. 180, обращаетъ вниманхе на то, что несмотря 
на равную наказуемость, отлнч1е соаи(еаг8 е( сотрИсез представляется существенно 
важнымъ и признанхе, напр., одного и того же субъекта и совиновникомъ е соучастии- 
комъ лишаетъ приговоръ законной силн. Тоже и въ р^шенш кассац. франц. суда 16 мая 
1850 г. Въ частности Требюсьенъ зам^чаетъ, что при н:1^которыхъ преступлен]яхъ, напр. 
указанннхъ въ лгЬ 385 и 386 со(1е рёпа1, гд:Ь соучаст1е является моментомъ квалифнци- 
рующимъ, предполагается наличность н^сколькихъ совиновниковъ, такъ что, напр., кража, 
совершоннаа одннмъ виновникомъ и н^Ьсколькими пособниками, будетъ простою кражею. 
Но во 2-мъ изданш 1878 г. весь этотъ вопросъ обобденъ нмъ молчан1ёмъ. ВаИог, сот- 
р11С1^ё, № 151 и ел. 

•*) Таковн, напр., случаи: возстанхя (аг*. 98); учасия въ служебномъ подлоге (аг1. 
148); освобожден1я заключенныхъ (ат!;. 337)~-бродяжничества и др. См. перечень у ОаЬ 
1о2, в. е., № 18, Ог(о1ап, Ё1ётеп(8, ^^ 1302; Ь\ НёНе, ТЬёоп'е, № 194. Возможность 
признан1я обвиневнаго заслуживающимъ снисхождешя была главною причиною того, 
что и въ 1832 году система соЛе репа! осталась безъ изм^нешя. 

•«) Росси, Тга11ё, сЬ. XXXV, говорить по поводу системы сойе рёпа1: „этимъпутемъ 
иэб:Ьгаютъ трудности законодательннхъ работъ путемъ несправедливости; одинаково нару- 
шаютъ и принципы благоразумия и требовашя общественнаго интереса; заставляютъ су- 
дей оправдывать соучастннковъ и достигаютъ безнаказанности путемъ жестокости'^. См. 
въ особенности возражен1я у Р. Нё11е, I, № 182 и ел.; Наив, гаррог!, № 289. Изложе- 
ше мотивовъ составителей кодекса 1810 у ВаПог, в. с, ^^^ 8 прим.; Ба11о2, № 15зам^- 
чаетъ, что во всякомъ случае кодексъ предполагаетъ тождество рода наказан1я, а не 
м^ры. ФранцузскШ кассащонный судъ призналъ, 19 дек. 1814, по д^лу Каникезеръ и др., 
что наказан1е участника можетъ быть даже и сильнее виновника, но того же рода при 
наличности же смягчающихъ обстоятельствъ изменяется и родъ наказашя. НёИе, в. е., 
№ 208. За систему соде репа) высказывался ТгеЬи11еп, соигз, 1-е изданхе, стр. 196; но во 
2-мъ изд. 1878, стр. 504 онъ переходить къ его противникамъ; ВЦпсЬе, Ё1;аде8, № 8, 
находить эту систему хотя суровою, но вполне ращональною. 

*7) Но прм н^которыхъ отд^льныхъ преступлешахъ осталась прежняя система ра- 
венства. Ср. Нааз, ргшс1ре8, № 540, пр. 1. 
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Кг тому же типу относится и система авглхбскаго Д'Ьбствующаго права» страда- 
ющая притомъ крайнею иеопред'к1енностью, какъ по вопросу о группировке участ- 
нйковъ, такъ и въ особенности относительно ихъ наказуемости, такъ какъ рядомъ съ' 
общими правилами стоить длинный рядъ исторически накопившихся исключешй *>). 
Законъ различаетъ виновниковъ (рппс1ра1з) и пособвиковъ (авзесогу). Виновники 
разд'Ьляются на 2 вида: первой степени, къ которымъ относятся сами внполнивш1е 
преступлен!е,или совершивш1е его чрезъ посредство другихъ невиновныхъ (юридиче- 
ски безотв'Ьтственныхъ) лицъ; второй степени— т'Ь, которые какимъ либо образомъ 
сод']^йствовали выполнению преступлен1я, оказывая помощь или возбуждая дру- 
гихъ. Оба эти вида по общему правилу наказываются одинаково. 11особниками счита- 
ются так1е лица, которые при самомъ выполнении иреступлен1я не только не 
принимали никакого участ1я, но и не присутствовали. Они могутъ быть или 
участниками до совершения — если они сов'Ьтами, или приказан1ями подстре- 
кали другихъ, и участниками посл'Ь престуилен1я, если скрывали преступника, 
или содействовали его побегу изъ тюрьмы. Впрочемъ, въ значительномъ большин- 
стве преступлен1Й и эти пособники наказываются наравне съ виновниками, а 
при бунте и измене, равно какъ и при маловажныхъ проступкахъ (т18с1етеапог8) 
самое различ1е исчезаетъ и все считаются главными виновными. Новый проектъ 
англ1Йскаго уголовнаго уложен1я 1878 года (секц1я 28) отбросилъ все эти разли- 
ч1я и ввелъ систему упрощенную, по которой все участники преступлешя, какихъ 
бы то ни было наименовашй — подстрекатели, совершители, пособники, наказы- 
ваются безусловно одинаково. 

Въ древне -германскомъ праве большинство немецкихъ изследователей нахо- 
дить, въ противоположность римско-французской, систему различ1Я ответствен- 
ности, по крайней мере, по отношенш къ пособничеству и виновничеству *"). 
Но во всякомъ случае и тамь она не господствовала безусловно, допуская 
рядомъ и принципь равной наказуемости. На это указывають какъ народныя 
немецшя юридическ1я поговорки ^<)о), такъ и прямыя постановлен1я, напр. въ ВесЫв- 
ЪйсЬег ^^0- Даа^е и въ Каролине (ст. 177), ссылавшейся въ этомь отношенш на 
мнен1е правоведовъ, т.-е. на доктрину итальянскихь юристовь, не было устано- 
вившагося взгляда, чемь и объясняется то различ1е въ толкован1яхъ ея постано- 
влен1й, которое мы встречаемь въ немецкой литературе ^^*). Только съ начала 
вынешняго столетия явилась въ немецкихъ кодексахъ полная система делен1Я 

**) Ср. Непгу 81ерЬеп, НапёЪисЬ йев еп^ивсЬеп 81;гаГгесЫ8, йЪегв. т. МйЬгу, глава 
3-я. — Для новаго проекта: 8. Мауег — ^АгсЫт йев йеа*. 8(га^гес1118, 1878, № 6, стр. 407; 
Ьатта8с11 1п &81;егг. 6ег1с11(8-2^е1(ип^, 1879, № 6 и ел.; моя статья о проекте уголов- 
наго кодекса для Англш въ журн. гражд. и угол, права, 1879, № 3. Переводъ всего 
проекта въ ОоК. АгсЬ. 1379, № 1 и 2. 

») Ср. цитаты у Ое1Ъ, ЬеЬгЪисЬ, II, § 105. ШИа, ёаз ЗггаГгесЫ с[ег Оегтапеп, 
глава X, стр. 609 — 637. Но нельзя не прибавить, что большинство выписокъ, приводи- 
мнхъ Вильдою въ защиту своей основной идеи, что германцы съ древнейшихъ временъ 
различали все оттенки злой воли, а потому и не могли смешивать въ одно виды винов- 
ности, указываетъ только на различ1е назван1й отдельныхъ участниковъ, но не на раз- 
лич1е ихъ наказуемости. ОвепЬтй^^еп, йЪег Ше ТЬеНпаЬше пасЬ а11;(1еи1;8сЬеп ВесЬ( 
т 2е118сЬг. 1Рйг йеШзсЬ. КесЫ, ХУШ, I, стр. 82; ЬЬн, йаа 81;гаГгесЬ1 ш Когйёеи!- 
зсЫапЛ гиг ХеН (1ег ВесЬиЪйсЬег, 1858, стр. 191 и ел.; ЬандепЬеск, ТЬе11паЬше, стр. 
118 — 144. Ср. у него о значенш такъ-называемыхъ „6еГо1§[е" — соподчиненнаго сооб- 
щества, составлявшаго нечто среднее между шайкою и соучаст1емъ, въ числе не менее 
5 свободныхъ вооруженныхъ людей. КйзШн, Кене КеУ181оп, стр. 474—477; 8у81;ет, § 92. 

^^) „МН^е^апб^еп-ти^еЬап^еп"; „хпИ^ез^оЫеп-хпхгцгеЬепк!;*^; „дег НеЫег 18180§[а1, 
^16 йег 8(;еЫег". 

1°1) Ср. аеуег т НоНгенаогГв НапйЬисЬ, § 5, пр. 6; Гейбъ, в. с, стр. 332—388, 
признаетъ даже въ этихъ ВесЫзЪйсЬег безусловное господство начала приравиешя, под- 
тверждая это рядомъ выписокъ изъ статутовъ и городскихъ правъ. 

><>>) Такъ ЗсЫгасЬ въ архиве угол, права, Ш, стр. 425 — 427, доказываетъ безу- 
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участниковъ ва тшш, отраашвшан прнтомъ всЬ фазисы, которые проходию у^е- 
н!е о соучастга въ доктрине ^^*). Тавъ, напр., баварское уюженае 1813, аг!;. 44— 4в, 
ц'к1Икомъ приняю взпядъ Фейербаха, призааваа гдаввнмн виновными гЬхъ, 
которые бы1и прямою причиною (посредственною иди непосредс1^енною) пре- 
ступден1я, а пособниками т']Ьхъ, которые бнжи причиною доноднитежьною ГКеЬеп- 
игвасЬе). Изъ поздн^йпшхъ кодексовъ ^^) наибол'Ье сложную систему давади браун- 
швейгсшй § 41—54 ^^>), баденск1в § 119—147, и саксонсшй § 50—72, посвящавш1е 
соучаст1Ю Ц'&1ые десятки статей. Бодексъ прусскхй 1851, § 34 — 39 ^^) перенесъ въ 
Герман1ю французскую систему, различая только виновниковъ и пособниковъ и 
подвергая оба разряда участниковъ одинаковому наказашю, а зат^^мъ, къ нему 
примкнуло отчасти и баварское уложен1е 1861 г.§§ 52 — 66. Но оба эти кодекса допу- 
скали только то отлич1е (въ Прусс1и по закону 30-го мая 1859 г.), отъ сосЕе р6па1, что 
если пособничество было не существенно, то ваказан1е за него могло быть умень- 
шено; а именно вм']^сто смертной казни и пожвзвеннаго заключен1я въ 2асЬ1^Ьа118 — 
назначалось срочное заключеше, а въ остальвыхъ случаяхъ отв']Ьтствевность 
уменьшалась на 7*1 а по Баварскому даже до У4. Въ еще бол']^е упрощенной форм^ 
явилось учеше о соучаспи въ дМствующемъ германскомъ уложеши, §§ 47—50 ^^7). 
Оно различаетъ, во-1-хъ, совершителей (ТЬ&1;ег), къ которымъ относитъ ъ(Лхъ 
совм^^стно выполнявшихъ преступлен1е; во-2-хъ, подстрекателей, умышленно опре- 
д^лившихъ другого въ совершонному имъ преступному д^янш; въ-З-хъ, пособни- 
ковъ (Ое11й11Ре), заведомо помогавшихъ виновному сов'Ьтомъ или д'Ьломъ (€1пгсЬ 
Ва1Ь о(1ег ТЬа!), при совершенш преступлен1я или проступка. При этомъ под- 
стрекатели и совершители наказываются наравне, а пособники съ уменьшен1емъ 
наказашя по т'Ьмъ же основашямъ, вак!я приняты въ закон'Ь для покушен1а ^<^8). 
Д']^йствующ1й австр1Йск1Й кодексъ 1852, § 5, хотя и различаетъ отд-бльные 
типы участниковъ, относя въ участш и заран'Ье об']^щанное укрывательство; но не 

словно-равную наказуемость виновниковъ и пособниковъ по Каролине, Ое1Ь, ЬеЬгЪисЬ, 
П, стр. 339 признаетъ это только для необходимыхъ пособниковъ ((1е11с1;о саизат <1ап- 
^ев), а для случайинхъ — отв:]^тственность уменьшенную. Большинство же считаетъ вообще 
нособничество по Каролине мен^е наказуемымъ. Ср. Нап^епЪеск, в. с, § 37; также 2а- 
сЬаг1ае, гот ЬеЬге, стр. 266; Едв1;1ш, Кеае Кеухаюп, стр. 477. 

108^ Шмецкал доктрина ХУ1 и ХУП стол'Ьт1й весьма мало занималась соучаст1емъ. 
Карпцовъ только случайно касается этого учешя. Пуффендорфъ бнлъ однимъ изъ пер- 
внхъ писателей, поставившихъ это учен1е на почву причинной свази; онъ различалъ 
саиза рппсараИз и шхпаз рг1пс1ра118. Ср. Ьап§епЪеск, в. с, § 38 и ел. Весьма подроб- 
ное изложеше развит1я н'Ьмецкой доктрины съ ХУХ стол'Ьтхя — см. у ЗсЬй^ге, ТЬеНпаЬте, 
стр. 122 и ел. 

1<^) Ср. обзоръ у Сгеуег, 1т Нои:сепс1ог^з Напс1Ъис11, § 37. Онъ различаетъ дв^ 
труппы партикулярвнхъ кодексовъ: проводившихъ н:Ьмецкое правовоззр'Ьнхеобъ уменьшенной 
ответственности пособниковъ и принявшихъ французскую систему равной наказуемости. 

^ов) Оно различало въ соучастхи по соглашен1ю: I равныхъ соучастниковъ и II не 
равныхъ и притомъ А) первой степени и Б) второй степени; В) пособничество; Г) под- 
стрекательство и Д) прикосновенность. 

^^) Ср. исторш возникновешя постановлешй прусскаго кодекса о соучаст1и у На1- 
всЬпег, СгепсЬ^ззаа!, 1873, стр. 83. 

^<^7) Въ этомъ отд^л^ германское уложен1е довольно существенно отличается отъ 
прусскаго, какъ по содержанш, такъ и по терминолопи. Слово соучастникъ — „ТЬеНпеЬ- 
тег" оно относитъ ко вс:Ьмъ лицамъ, какъ главнымъ, такъ и второстепенннмъ, а поня- 
Т1е Ве$ап811^ип^ безусловно переносить въ особенную часть. Ср. НаЪп, §1;гаГ^е8е1^2ЪисЬ, 
1872, стр. 27. 

^^) По § 44 покушенхе наказывается всегда снисходительн'Ье оконченнаго преступ- 
лешя. Такъ что если за преступлеше назначается смертная казнь или пожизненное за- 
ключеше въ 2ис111;Ьаи8, то за покушенхе — срочное не мен^е 3-хъ л^тъ; если пожизненное за- 
кличете въ кр-^пость, то заключеше не мен^е 3-хъ л'Ьтъ; во вс:1^хъ остальныхъ случаяхъ 
ответственность можетъ быть уменьшена на ^/4 минимальнаго наказашя, назначеннаго 
за оконченное д'Ьяше. Но изъ общаго положешя о смягченхи наказанхя пособникамъ гер- 
манское уложеше допускаетъ исключен1я. Ср. 8сЬб(2е, ЬеЬгЬасЬ, § 47, пр. 16. 
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оридаетъ этгаъ отгЬнкамъ никакого дначеи1Я, такъ какъ вс^ учаотв7Ющ1е под^ 
вергаются безусловно одинаковому наказанш ^о^); прикосновенность же всегда на- 
казБгвается вакъ самостоятельное престунлеше. Новый проектъ а'Ъстргйскаго уло- 
д:ен1я, отбрасывая всякое опред'Ьленхе виновничества, сохраняетъ только поняпе 
подстрекательства и пособничества, принимая для посл^Ьднихъ во всякомъ слу* 
чв.'Ь начало меньшей наказуемости <^<^). 

433. Въ древн']Ьйшихъ памятникахъ нашего права мы находнмъ н'Ькоторыя 
указашя на соучаспе только при имущественныхъ преступлен1яхъ и именно при 
враж'Ь. Такъ д^Русская Правда^ говорить: „Аже врадетъ кто скотъ въ хл^в^ или 
вл']^ти, то же будетъ одинъ, то платпти ему 3 гривны и 30 кунъ; будетъ ли ихъ 
много, всЬмъ по 3 гривны 1 по 30 кунъ платити^ (спис. Троицшй, ст. 37). „Аже 
крадеть скотъ на поли, 1ли овц^^, или козы, ли свиньи, 60 кунъ; будетъ ли 1хъ 
много, то вс']^мъ по 60 кувь** (Ш., ст. 38). „Аже крадеть гумно 1ли жито въ яи% 
то колике ихъ будетъ крало, то вс^мъ по 3 гривны 1 по 30 кунъ*' (хЪ. ст. 39)^^0. 
Изъ этихъ постановленШ видно, что „Правда" признавала два главныхъ положе- 
В1я: а) преступлеше въ полномъ его объем'Ь вм']^нялось каждому изъ соучастни- 
ковъ, и б) отв'Ьтственность вс^хъ соучастниковъ была одинакова, безотноси- 
тельно къ характеру и степени участ1я каждаго. При этомъ законъ говорилъ 
только о виновникахъ физическихъ, но не упоминалъ объ интеллектуальныхъ, хотя 
въ л']^тописяхъ встр^^чаются указан1я и па отв'Ьтственность посл'Ьднихъ. Такъ 
Никоновская л'Ьтопись говоритъ, что при Ярослав-Ь новгородцы наказали раба, 
оклеветавшаго епископа— Луку Жидяту: „ур']^заша ему носа и об!; руки отсекоша 
п поб'Ьжа въ в']^мцы, сице и ею лукавымъ еовптникамъ^. Кром*! участ1я, „Русская 
Правда^ говоритъ и объ укрывательств^^ виновныхъ, но везд'Ь разсматриваетъ его 
какъ самостоятельный проступокъ. „Пли холопъ оударить свободна иоужа, а 
оуб'Ьжить въ хоромъ, а господинъ вачнетъ не дати его: то холопа пояти, да пла- 
тить господинъ завь 12 гривн'Ь" (спис. акад., ст. 16, Троицк1Й, ст. 58) "*). Таковы 
же постановлетя о зав']^домомъ укрывательстве б'^глаго холопа (акад., ст. 10, 
Тровцк1Й, ст. 26 и 109-я), объ указаши пути б'Ьжавшему холопу или о дач'Ь ему 
хл']^ба (спис. Троицк1Й, ст. 106). Укрывательство же краденаго ставится наравне 
€ъ самою кражею. Такъ, ст. 115 (спис. Троиц.) говоритъ: „Аже холопъ крадеть 
кого-либо... аже будуть свободнии съ нимъ крали или хоронилщ то князю въ про- 
даж*" (спис. Карамз., ст. 132) "»). 

Судебники проходятъ вопросъ о соучаспи иолчан1емъ, какъ и вообще уче- 
В1е объ элементахъ лреступленгя, но въ отд'Ьльныхъ губныхъ грамотахъ обра- 
щается вниман1е ва лицъ прикосновепныхъ къ иреступлен1ю, въ особенности при 
разбо1Ь. Такъ говорится о т^хъ людяхъ, къ которымъ разбойники пр1'Ьзжаютъ, о 



10В) Ср. НегЬве, НапаЪисЬ, ги § 5. 

"•) Ср. (Лавег, 84иЙ1е11 гиш Еп1;\|^игГ, 1871, стр.121; Р. ЗсЬ^агге, Вешегкипвеп 
2а деш БшиагГе, 1875, стр. 37. Новое венгерское уложете 1877, ст. 69 — 75, также 
разлЕчаетъ виновника и подстрекателя съ одной и пособниковъ съ другой; посл^дше под- 
лежать уменьшенной ответственности. См. Л. Владим1ровъ «Юрид. В^ст.», 1878, де- 
кабрь, стр. 733 и ел. 

1^0 ^Р- также списокъ академнческШ, ст. 29, гд^ даже указано число соучастни- 
ковъ — 18, и ст. 40, гд-Ь названо 10 соучастниковъ; карамзинскШ списокъ, ст. 38 — 40. 

"') Въ списке Карамзинскомъ, ст. 76, внражешя„то холопа пояти** — н^тъ, а про- 
сто устанавливается ответственность за невыдачу холона господиномъ. Ср. Владим1рск!й- 
Будановъ, христоматхя, I, стр. 70, пр. 107. 

^13) Ср. А. Поповъ, о русской правде, 1841, стр. 72; Ланге, изсл^доваше объ уго- 
ловномъ праве русской правды, стр. 212; Чебышевъ-Дмитрхевъ, о престунномъ действш, 
стр. 88; Власьевъ, о вмененхи, стр. 187. 

3* 
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«подводе» или «лоноровк^» разбойникамъ, о повлаж']^ и продаж*! разбоЗвов рухляди 
и т. и. ^*^); причемъ везд*! проводится система приравнешя: «нежь собя обысвавъ, 
и пытавъ навр1№во и доведчи на иихъ вправду, казнити сиертью-же». 

Удоженхе 1649 довольно часто говорить объ участникахъ, хотя и не предста- 
вляетъ строго выработавноК системы. Во всявомъ случа*! изъ его отд-кЕвинхг ста- 
тей можно вывести сл^Ьдующее >"): 1) что всЬ совн']Ьство совершавш1е престуале- 
Н1е навазывались наравн'Ь: „а будетъ вто сынъ или дочь отцу своему или матери 
смертное убШство учинять еъ иными съ клмъ, а сыщется про того допрямо и по 
снсву тЬхъ, воторне съ ними тавое Д'Ьло учинять, вазнить смерпю же безъ вея- 
вой пощады*' (глава XXII, ст. 2); 2) что инхеллевтуальные виновники безусловно 
навязывались наравн'Ь съ физичесвиии: „и того, вто на смертное убхйство научаль 
и вто убилъ, обоихъ вазнить смертью же (1Ъ., ст. 19) ^^<); 3) что же васается до 
пссобнивовъ, то въ одномь случа*!, а именно при на'Ьзд']^ на чей либо дворъ 
свопомъ или заговоромъ, сопровождавшимся убхйствомь, виновный вь тавовомь 
вавазывается смертью, „а товарищевъ его вс^хъ бить внутомь, и сослать вуды 
государь уважетъ"; „если же вто изъ этихъ пр1']^жихъ воровсвихъ людей въ тк 
поры вого ранить, и того, вто ранить, у одного отсЬчь рува, а товарищей его, 
воторые съ нимъ пр11зжали, бить внутомь и дать на поруви, чтобы имь впредь 
тавъ не воровать, а если при яекЪгж'^ нпвавого вреда не произошло, то вс']^ на- 
вазываются по ровну— внутомь'' (глава X, ст. 198, 199) ^^О* При преступленхяхъ 
же политичесвихъ наобороть, даже и т^, воторне тольво в'Ьдали про измену, 

1^'^) Ср. Калачовъ, объ уголовномъ прав^ по судебнику, въ Юрид. Зап. Р^дкина, 
т. 2, стр. 816; ср. губную б^лозерскую грамоту 1539 и др. 6о 2-й б'Ьлозерской грамо- 
те: „и къ кому разбойвяки и тати прх^зжаютъ и разбойную рухлядь привоздтъ, и отъ 
кого на разбой ъздятъ, и кому разбойную рухлядь продаютъ за разбойное''. Ср. также 
о „подвод'Ь", йПОНоровк'Ь'' и „поклаже" въ уставной книг'Ь разбойнаго приказа, ст. 30 — 
85. Подробнее говорить о соучаст1и литовское право. Такъ, судебникъ Казимхра, 1468, 
ст. 7, считаетъ равно виновными преступника и лицъ, знавшихъ о преступлеши или 
пользовавшихся плодами преступлен1я: „тое в:Ьдалъ, а любо и съ нимъ уд'Ьлъ ижЬлъ, а 
будетъ на то доводъ: и тотъ такъ терьпи, какъ который злодей". Неклюдовъ, приложе- 
шя, стр. 541, указываетъ также на постановлен1я судебниковъ о нед'Ьльщикахъ, винов- 
ныхъ въ отпуске татей, для поимки коихъ они были посланы, — онъ виднтъ въ этомъ 
попустительство (?). 

115) Власьевъ, о вм^ненхи, стр. 234; Н. Неклюдовъ, приложешя, стр. 529. 

116) О такой-же ответственности подстрекателей говорится въ тллкк XXII, ст. 
7, 12, 26. 

117) Нельзя^не обратить вниман1я, что въ литовскомъ статуте, откуда взяты зти 
постановлен1я (разд^лъ XI, арт. 1, § I), при убхйствЪ назнача1ась вслмъ участвовав- 
шимъ въ на'Ьзд^ смертная казнь. Но оригинальныя постановленхя статута о соучастш 
при убгйств^ въ драк:Ь, по которымъ, если виновные были дворяне и убитый дворяиинъ, 
то казнили смертью только одного, по выбору истца, а другхе подвергались лишешю 
свободы ( раздал ъ XI, арт. 29), а если виновные простолюдины— то 8 казнились смертью, 
не были заимствованы составителями уложен1я. Въ „правахъ, но которымъ судится ма- 
лороссШскШ народъ^, изд. проф. А. Кистяковскаго, 1879 г., стр. 565, постановлеше о 
помощникахъ при наезде (глава XX, арт. 1) изложено такъ: „казнить отс^чешемъ го- 
ловы и не токмо самого, но и помощниковъ его, которые съ нимъ въ томъ нападенш 
были и на уб1йство единомышленнымъ совлтомъ и силою соглашались и соединялись и 
въ томъ бы явными доводами были изобличены". То же начало принято и относительно 
сообщниковъ уб1йства или иного злого Д'^^яшя. Ср. „статутъ", разд1лъ XI, арт. ХХХУ1и, 
§ 1; права, гл. XX, арт. 89. Въ посл:Ьднемъ прибавлено: „помощниками же разумеются 
быть не токмо тЬ, которые д'Ьйствительно помощь какимъ нибудь образомъ злому д^лу 
производятъ, но и тЬ, которые о такомъ преступленш в^даютъ и на то соизволяютъ или 
сообщеше съ ними им^ютъ, либо крадеными и грабленными вещами д^Ьлятся". Новъ слу- 
чаяхъ совершен1я убшства несколькими лицами не въ разбое и не при наезде была принята 
иная система, глава 20, арт. 11: если убитъ былъ одинъ, то смертью наказывался толь- 
ко предводитель, а остальные платили вознаграждеше и должны были отсидеть въ тюрь- 
ме одинъ годъ и шесть недель, а если убито было несколько, то за каждаго убитаго 
мзъ наиболее виновныхъ по одному казнить смертью. 
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наказывались наравне съ главными виновныни (глава 2, ст. 6, 9, 19); точно также 
и при разбо']Ь поноровщики и пособники наказывались варавн'Ь съ виновныни ^^*), 
приченъ уложеше только повторяло правила, встр'Ьчавш1яся ъъ уставныхъ гра* 
нотахъ и въ уставной книг! разбобнаго приказа ^*"). 

Въ воинскомъ уставе Петра Великаго система приравнев1я получила полное 
госаодство: „что одинъ чрезъ другого чинить, почитается такъ, яко-бы онъ самъ 
то учинитъ"; яОные, которые въ воровств*!, конечно, вспомогали пли о воровстве 
выдали и отъ того часть получили, или краденое в'Ьдая добровольно приняли, 
спрятали и утаили, оные властно, яко самые воры, да накажутся (толк, на 
артик. 189). Точно также (арт. 190) ежели кто купитъ, или продастъ в'Ьдаючи 
краденый вещи, и скроетъ, содержитъ при себ^ вора, оныЗ яко воръ самъ пака* 
занъ быть им-Ьеть "•). 

Сводъ законовъ (ст. 11—15 по изд. 1842) различалъ сл'Ьдующгя категор1И 
участниковъ: 1) сообщниковъ, кои въ совокупности произвели преступлвн1е въ 
д']^8ств1е; 2) зачинщиковъ, кои действовали вм'ЬсгЪ съ другими, но прежде ихъ 
первые положили умыселъ и согласили къ тому другнхъ, пли первые подали при- 
мерь къ совершен1ю преступлен1я, причемъ сводъ прибавлялъ, что эти лица на- 
зываются иногда въ законахъ пущими и первыми заводчиками, или подговорщи* 
вами; 3) помощниковъ и участниковъ, кои словомъ или письмомъ содМствовали 
или благопр1ятствовалв совершенш преступлешя ^*0; ^) укрывателей, кои укрн- 
ваютъ преступника, или виновны въ отпуск*! его или послаблвН1и при поимке 
оваго. 

Относительно же отв-^тственностн соучастниковъ (ст. 129—130) сводъ поста- 
новлялъ: «Во всЬхъ преступлен1яхъ, если въ закон'Ь не постановлено особенвато 
взъят1я, зачинщикъ или главный виновникъ и такъ-называемые въ закон*! пупае, 
подлежатъ наказашю тягчайшему, нежели соучастники, сл^довавшхе ихъ прим'!ру 
или приказан1ю. Изъ сего изъемлются тЬ токмо роды преступлешй, о коихъ 
именно въ закон*! постановлено, что вс! участвующге въ нихъ подлежатъ рав* 



11*) Глава XXI, ст. 36, вЗ, 64 и др. Ср. также глава XXII, ст; 16. 

"^) Въ судебныхъ д!лахъ того времени встр!чаютса однако примеры и разной на* 
казуемости участниковъ. Такъ, по д'Ьлу Кораблина, 4 ноября 1667 г. (п. с. з. № 1266), 
обвиняемаго въ изнасилованш, онъ былъ приговоренъ къ наказашю кнутомъ и къ ссыл- 
к! въ Соловки, причемъ зто последнее наказанхе по особому указу къ нему не прим!- 
яено; а его участники Моревъ съ товариощ биты кнутомъ и сосланы въ Сибирь въ 
ссылку. Ср. также д!ло объ участникахъ Шакловитаго (п. с. з. № 1351, № 1352, № 1359^ 
№ 1362); также указъ 28 1юня 1731 (№ 5793). 

1*^) Проектъ 1813, § 17, говорилъ: „Прикосновеннне виновники или участники пре- 
ступлен1я суть трехъ родовъ: 1) зачинщики онаго, производители и укрыватели, также 
т!, кои другихъ къ тому принуждали, или уговаривали, или подкупали; 2) вспомогатели, 
которые содействовали или совътомъ или подущешемъ, или другимъ какимъ образомъ 
заведомо способствовали къ совершенш преступлешя. Также и т!, которые хотя и не 
им^ли предварительнаго св!д1н1я о преступленш, но когда уже оно учинено, укрыли 
«го для пользы, которую или получили или ожидали; 3) св!дущ1е о преступлешй, кото- 
рые, им!въ обязанность и способъ донести объ ономъ, не сделали сею*'. ЗатЬмъ, по § 90 
для лицъ, бывшихъ производителями и зачинщиками, могло быть особо усиливаемо на- 
хазаше. 

1<^) При втомъ сводъ васчитнвалъ 6 категорШ помощниковъ: 1) т!, кои непосред- 
ственно участвовали въ преступлешй; 2) т!, кои попустили преступленхе, им^я власть 
или возможность остановить оное; 3) тф, кои нанимали или нанимались, подкупали или 
были подкупаемы, препоручали другимъ или принимали препоручешя споспешествовать 
преступлен1ю; 4) т!, кои, в!дая о преступлешй, оказывали поманку или понаровку; 5) 
тъ, кои в!дая о злоиамЬреши, не донесли начальству объ умнел!, или же не донесли о 
сод!янномъ уже преступлен1и; т!, кон изобличены въ раздълеши выгодъ отъ преступле- 
шя. Ср. относительно вашей практики до свода — ^д!ло объ уб1ен1и крестьянина Иванова, 
1808, 1ЮНЯ 4, въ архив! госуд. сов!та, т. Ш^ ч. 2, стр. 1003; а также- д!ла Рамаза* 
нова и князя Эристова, тамъ же, стр. 986 м ел. 
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вому ваказашю. Когда въ преступ1ев1в, ивопши лвца^мвучввеввомъ^ве вайдево 
во сд'Ьдствш главваго вввовваго ят зачвввцква, тогда соучаствввв врвсуждаются 
въ вавазавш^ во съ у11евьшев1еиъ вротввъ того, что водожево зачввщику, есди 
бы овъ былъ вайдевъ» "*). 

434. На этой почв*]^ разввдась свстема д^йствующаго врава, такъ какъ во 
эаявлев1ю самвхъ редакторовъ воставовдевхя уложев1я представляютъ веобходв- 
мое разввпе г]&хъ вачалъ, которыя вривяты въ свод'Ь ^<*). Но врв этоиъ дробвая 
свстема свода осложввлась еще т'Ьмъ, что д^ев!е соучастввковъ ва ввды было 
врвведево въ соотвошев1е съ разлвч1емъ самыхъ формъ соучаст1я. Въ результате 
свстема уложев1я представляется в крайве сложвою в весостоятельвою ^*«). 

Начнемъ врежде всего съ соучаспя безъ вредварвтельваго соглашев1я. По 
ст. 12 уложев1я зд'Ьсь разлвчаются: главвве вввоввые в участвввв. Но прв этомъ 
вельзя ве врвбаввть, во-1-хъ, что оба этв вазвав1я ве вм^^ютъ въ вашемъ за- 
ков'Ь 8вачев1я термввовъ, такъ, вавр., въ ст. 59 ул. главвнмв вввоввымв вазы- 
ваются в лвца, дМствоваввае по вредварительвому соглашевш, а слово участ- 
вики вер'Ьд|10 употребляется въ уложев1и в для озвачев1я родового вовят1я о 
всякомъ участ1в въ врестунлев1В, какъ, вапр., въ заголовке ст. 11 — 15 ул. 1*^)* 
Бо-2-хъ, что валвчвость обоихъ тввовъ участввковъ ве представляется необхо- 
двмымъ услов1емъ важдаго обвввев1я въ совершев1и Вреступленхя свопомъ; такъ 
какъ мы ножемъ себ% напр., представить, что всЬ обвиняемые првнвмалв уча- 
ст1е въ вепосредствеввомъ совершев1и преступлен1я и, сл'Ьдовательно, являются 
равво-отв^тствеввнми главвыми вввоввыми *>*). 

Главными ввеоваымв при своп'Ь признаются ^"): во-1-хъ, распоряжавшхе или 

132) Гореглядъ, опнтъ начертаи1я, стр. 7, приводить указъ прав, сената еще отъ 
апреля 1775 г., не указанный въ подцитатннхъ сноскахъ къ своду, приншсавш1й разли- 
416 наказуемости соучастннковъ: «Не можно воображать, чтобы мнопе присуждаемые 
къ ваказашю за одно преступлеше вс^ равно были ]шновнн, а неминуемо одни суть 
так1е, кои первые сд'Ьлали умыселъ и другихъ на то склонили, а сш, склонясь на то 
ихъ нам'Ьреше, исполнили оное». 

><<) При этомъ редакторы добавляли: «въ свод^ см-Ьшаны или недовольно точно 
разграничены некоторые роды участ1я. Для устранешя сего недостатка, при составлеши 
сихъ статен проекта мы старались означить, въчемъ различествуютъ между собою раз- 
ные роды участ1я въ преступленш, дабы судья былъ всегда въ состоянш определить м^ру 
наказатя, равную, такъ- сказать, съ степенью или родомъ участ1я виновнаго. Въ суще- 
ствующихъ ныне законахъ сш степени виновности, также какъ и разные роды участ1я, 
поставлены недовольно точно и не съ достаточною между оными соразмерностью». Ср. 
оценку системы уложешя у Спасовича, учебникъ, стр. 411. 

^'«) Въ печатномъ докладе коммиссш госуд. совета, разсматривавшей проектъ уло- 
жешя, стр. 3, по вопросу о соучастш сказано: «Въ проекте уложения особенно же съ 
большею точностью и подробностью указаны разные виды участ1я въ преступлешяхъ 
чреэъ означеше, что, кроме поименованныхъ въ существующихъ узаконешяхъ зачинщи- 
ковъ, сообщниЕОвъ и укрывателей, могутъ еще быть подговорщики или подстрекатели^ 
пособники и попустители, изъ коихъ каждый, инея на совершеше преступлешя более 
или менее важное вл]яв1е, долженъ подлежать и более или менее строгому взыскашю; 
лодобныя указанЦ установлял и развивая, съ одной стороны, въ народе правильныя 
П0НЯТ1Я о общихъ теоретическнхъ началахъ, а съ другой, облегчая въ практике пра- 
вильное примёненхе законовъ къ частнымъ случаямъ, могутъ быть особенно полезны при 
иынешнемъ устройстве и личшшъ составе нашихъ у насъ судилищъ». 

^2'^) На это указываетъ и сенать въ взвестномъ своемъ рёшеши по делу Маурина 
1868 г., № 145. Поэтому онъ и говорить, что при примененхи техъ статей уложен1я, 
въ которыхъ употреблены слова «учаспе», «участники», необходимо обращать внимаше 
иа то, въ родовомъ или вндовомъ значеши употребленъ этотъ терминъ законодателемъ. 

126^ Такъ и сенатъ въ решеши по делу Фатали-Бека (71/193) высказалъ, что ст. 
12 моакетъ быть применяема, хотя бы взаимный отношешя участвующихъ остались не- 
выясненными, и что судъ всегда можетъ при знать всехъ ихъ равно виновными. 

1*7) Главный военный судъ въ несколькихъ своихъ решешяхъ, ср. мое З-е вздаше 
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управлявш1е д^йствхями другихъ, предполагая, что ихъ руководящая роль созда- 
лась въ моиентъ саиаго приступа къ д^йствш. Так1е лица остаются глав- 
ными виновниками, хотя-бы они и не совершали непосредственно самаго преступ- 
лен1я (р']^ш, угол, каа деп. 1872, № 152, по д'кку Сметанина). Во-2-хъ, приступив- 
Ш1е къ д'Ьйствхямъ прежде другихъ, ори самомъ оныхъ начал'Ь. Причемъ по 
смыслу закона безразлично: огранячилась-ли зат^мъ роль этихъ лицъ только второ- 
степенною деятельностью, простымъ, напр., доставлен1емъ средствъ для соверше- 
шя преступлешя, или же они участвовали и въ самомъ его выполнеши. Призна- 
вая этихъ лицъ главными виновными, редакторы, очевидно» им'Ьли въ виду, что 
такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ преступное нам']^реше весьма часто возникаетъ 
въ самый моментъ д'Ь&ств1я, то лица, давшхе первый толчокъ, являются какъ-бы 
зачинщиками преступлев!я. Но такое предположен1е весьма часто должно ока- 
зываться нев']^рнымъ, такъ что лицо, хотя и приступившее прежде другихъ 
къ преступленш, можетъ явиться д'Ьятелемъ второстепеннымъ, вовсе не за- 
служивающимъ усиленной отв']^тственности. Наконецъ, въ-З-хъ, вс]^ лица, не- 
посредственно совершивш1е преступлев1е, причемъ таковыми необходимо считать 
не только выполнившихъ главный актъ, но вообще принимавшихъ активное 
участ1е въ совершен1и д'Ьйств1Й, входящихъ въ существо преступлен1я, напр. при 
убхйств'Ь не только нанесшаго смертельный ударъ, но и всЬхъ наносившихъ удары 
жертве; при краж-Ъ не только вынувшаго вещи изъ сундука, но и сломавшаго 
на немъ замокъ и т. д. ^'*). Вс1^ же остальные лица, д'Ьйствовавшхе при соверше- 
нш преступлен1я, отойдутъ къ категорхи участниковъ. 

Участниками-же по ст. 12 почитаются: во-1-хъ, т'Ь, которые непосредственно 
помогали главнымъ виновнымъ въ сод'1ян!и преступлешя, напр. лицо, державшее 
жертву при уб1Йств'Ь, или изнасилован1и, или подставлявшее л'Ьстницу, по которой 
главный воръ взбирался въ окно, или стоявшее на стороже во время совершешя 
преступлев1я и т. д.; во-2-хъ, т^, которые доставляли средства для сод']^н1я пре- 
ступлен1я — и въ-З-хъ, старавшхеся устранить препятств1я къ тому представлявш1яся, 
хотя-бы ихъ старан1я и не увенчались усп^хомь >>*). Но ни въ какомъ случае 
къ числу участниковъ по ст. 12 не могутъ быть отнесены лица, сврывавш1е пре- 
ступленхе (67/373, Синицивыхъ) или лица, днавш1е и недонесшхе о преступлен1и 
(70/653, Бражелона). 

Конечно, не трудно видеть, что признаки, отделяюпце, напр., первую группу 
участниковъ оть 3-й группы главныхъ виновныхъ, такъ шатки, что установлеше 
этихъ гранвцъ а рпоп едва-ли возможно, а потому мне представляется вполне 
правильнымъ взглядъ, высказанный сенатомъ по делу Рожвова (71/1123), что во- 
просъ о признанхи подсудвмаго главнымъ виновнымъ или участникомъ, всегда 

улож., прим. къ тезису 152, внсказалъ, что павнне виновные могутъ быть только при 
существован1И участниковъ въ ихъ преступленш, но это положеше, очевидно, неверно: 
если все обвиняемые до одного принимали участ1е въ самомъ выполненш преступлешя, 
то все они должны быть признаваемы главными виновными. 

*2в) Ср. решете сената по делу Лархонова (69/904). — ^По делу Савина (71/454) се- 
натъ прибавилъ, что лица, непосредственно совершивш1е преступлеше, считаются глав- 
ными виновными, хотя бы ни одинъ изъ нихъ не распоряжался действ1яни другихъ и не 
былъ зачинщикомъ. 

^<*) Такъ, по делу Диттель (72/1439), сенатъ призналъ, что де&ств1я лица, прини- 
мавшаго меры, чтобы отравленному не было подано медицинской помощи, вследствхе чего 
онъ и умеръ, подходятъ подъ понят1е участ1я, о которомъ говорить 2-я часть 12 ст. По 
делу Талтыкова (70/367) сенатъ высказалъ, что выражен]л „помопц»^ и „устранеше 
препятств1Й^, которыя употреблены въ ст. 12, суть выражен1я юридическ1я и должны 
быть заменены указан1емъ техъ действ1&, въ которыхъ выразилась эта помощь и устра- 
неше препятств1й. По делу Хохлова ^74/537), что лицо, стоявшее на стороже и бившее 
камнемъ о камень, чтобы заглушить крики жертвы, вполне подходить подь понятхе 
участника. 
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ооджехитъ разр^шешю прнсжжинхъ зае^датеже!, ■ есж« тавого вопроса не бшо 
постаиено, то судъ долкень вризнжвать обввняеааго то1ьжо участнжжомт. 

По ст. 117 улож. гдаввне вявовнне врвговврввв1>тся въ ввсшеЯ шЛрЬ навв- 
зав1я, за то ореетуп1ев1е въ завовахъ воюжевваго, а н%ра нававатв учтствв- 
ховъ опред'Ьиется по н^р^ овазанваго вахднвъ взъ нвхъ еод%1ств1в въ учвне- 
н1в преступ1ен1я, одною В1В двумя степенянв нвхе того, воену подвергавпсв 
паевые ввяовнне, првченъ, вонечво, овред%1ев1е вавъ н^рн еод1Ветв1я учает- 
нвва, тавъ и н^рн сл^дуюп^ио ему навазан]я, вредоставляетсв суду, воетвновжввь 
щеку приговоръ (69/913, Варгвна). 

435. БохЬе разнообразвыми явиются по удожениэ твпн участнивовъ прв 
предварвтедьномъ оог1ашев1я, ве то1ьво безъ нухдн иногочвсденные, но и нраШве 
неясно отд-Ьденные другъ отъ друга **^). 

На первомъ плав-Ь завонъ ставить зачввпщ у^1уь 1") Таввмв лвцамвэ вахъ 
по смыслу ст. 14, тавъ и по сравнениэ ея тевста съ ст. 12 свода вавоновъ (взд. 
1842), на воторой она основана, могутъ бнты во-1-хъ, зачинщвви ^ганчесв1е 
(пупи е^ по терминолопи стараго права), выдаюпцеся своеюд$ятё]бностью' 
время совершен1я преступлешя, а именно уоравлявппе дМствеямв другнхъ прв 
совершен1и преступлен1я ^**), или ловушетв на оное, нлв же первые пристунмв- 
ппе въ тому, или, вавъ говорилъ сводъ, тЬ, воторне первые подали прим-^^ръ въ 
совершен1ю преступлен1я. При этомъ они считаются зачинщивамв, вавово-бн нв 
было ихъ интеллевтуальное учаспе въ преступлеши, т.-е хотя-бы они н не за- 
мыслили лреступлешя, а тольво примвнули въ чужому умыслу. Во-2-хъ, зачинп^мвв 
внтелле| Ц^у^^'^и"<'^ воторыс, умысливъ сод'Ьяввое преступлеше, согласили на то 
другнхъ. Тав1е зачвнщиви могутъ или принимать вавое-либо учаспе въ совер- 
шенш преступлен1я, или просто находиться при его совершеши (ст. 118 ул.), или 
же ограничиваются одною внтеллевтуальною ролью, свлоняютъ другнхъ къ дре- 
ступлев1ю. Но въ тавомъ случае естественно является вопросъ: вавъ же отли- 
чить зачинщивовъ этого рода отъ подстревателеб, воторые тавже свлонян>тъ къ 
преступлен1ю *••)? 

Конечно, прежде всего возможно паибол*]^ простое разграничеше по нрн- 
знаву объевтивному. Если и интеллевтуальные зачвнщиви и подстреватели едина- 
вово свлоняютъ другнхъ въ преступленш, то разница можетъ быть тольво въ тонъ, 
что подстреватель, вавъ говорвтъ ст. 13, не участвуеть въ совершети преступ- 
лешя, а зачвнщивъ принимаетъ учаспе и въ самомъ исполненги. Но тавому 
щюстЬбшему разр^шен1ю вопроса противоречить прямое увазаше ст. 118, изъ 
вотораго видно, что зачинщивв и, конечно, интеллевтуальные, могутъ и не быть 
при совершенш преступлены. Значить, различи нужно исвать въ сторон'Ь субъ- 
ективное. 

Зд'Ьсь мы встр^чаемъ два мн'Ьнхя. По первому изъ нехъ различхе заклю- 
чается въ опред'Ьлев1и подговаривающимъ при самомъ подговор'Ь своей буду- 
щей роли въ исполнен1в преступлен1Я. На этомъ основан1и интеллевтуальнынъ 
зачинщикомъ будетъ тотъ, вто приглашаетъ другнхъ д^^йствовать вм'1сгЬ съ собон>, 

^**) Весьма неточна варавтериствка соучастнивовъ по предварительному соглаше- 
в1ю у Нехлюдова, првложбН1я, стр. 586, руководство для иировнхъ судей, стр. 59. 

1") Обстоятельное опред^леню зачинпцповь и отличк ихъ отъ подстрекателей было 
сд'Ьлано сенатомъ по д:Ьду Овсявнввова, 1876, № 97. 

1*') При этомъ првзнанхе распоряжавшагося другими — зачинщикомъ возможно и въ 
томъ случае, когда не былв обнаруженн сообщники, или хотя и были иривлеченн къ 
суду, но почему либо оправданн. Ср. р^ш. кассац. деп. 1869, № 19, по дълу Игнатьева. 

^**) Саасовичъ, учегаивъ, стр. 418, не находить никакого разлиш между зачин- 
щввамв в подстрекателямв. 
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принииаетъ, с^г^довательно, и на себя какъ-бн обязанность участвовать въ пре- 
сту плеши, а подстрвБателеиъ тотъ, кто уже напередъ уклоняется отъ атого уча- 
СТ1Я, такъ что исполнитель н не разсчнтываетъ на его личную помощь и сод'Ьй- 
ств1е >*^). Но такое толковавхе представляется прежде всего совершенно произ- 
вольнниъ, такъ какъ лодобннхъ условхй н1)тъ нн въ опред'ккеши зачинщиковъ, 
ни въ постановлен1и о подстрекателяхъ. Единственное указаше закона, на 
которое опираются защитники этого взгляда, что зачинщики „соглашаютъ'' дру- 
гихъ, а подстрекатели ,,склоняютъ",— слишкомъ шатко. Оба эти внражен1я, какъ 
заи'ктилъ и сенатъ по д^у Овсянникова, означаютъ только одно, что эти лица 
уговариваютъ другихъ принять участ1е въ преступлеши. Съ другой стороны, 
такое толковаше противор^читъ историческому развипю въ нашеяъ прав11 от- 
д1)льннхъ типовъ соучастниковъ, такъ какъ» сообразно съ сводомъ законовъ, 
нормальныиъ типомъ должны быть признаваемы ьачинщики, пущхе, изъ которнхъ 
уже выд'кЕяются подстрекатели. 

Другое мн^ше, принятое сенатомъ цо д'Ьлу Овсянникова, основываетъ разли* 
410 на признакахъ, указанн^ыхъ прямо въ ст. 13, а именно на самостоятельности 
замысла. Такимъ образомъ интеллектуальнымъ зачинщикомъ будетъ тотъ, кто, 
самъ умыслиеъ преступлеше, склоняетъ другихъ принять учаспе въ осуществле- 
Н1И своею замысла, а подстрекателемъ тотъ, кто будетъ склонять къ преступле- 
н!ю, замышленному другими. 6сяк1Й интеллектуальный зачинщикъ будетъ въ то же 
время и подстрекателемъ, но не наоборотъ; поэтому же и при постановк']^ во- 
просовъ о зачинщикахъ, необходимо долженъ быть указанъ этотъ ихъ сущест- 
венный признакъ, самостоятельность умысла ^^). 

Зачинщики всЬхъ категорШ, по ст. 118, цриговариваются къ самой высшей 
м^р^ той степени наказан1я, которое вообще закономъ за С1е преступлен1е по- 
ложено, если, конечно, на такой случай не опред'Ьленъ особый родъ или особая 
степень наказан1я. Хотя нельзя не прибавить, что съ введен1емъ судебныхъ уста- 
вовъ, это требован1е потеряло силу; судъ всегда можетъ признать зачинщика за- 
служивающимъ снисхожден1я и сл'Ьдовательно уменьшить ему наказаехе на 1 или 
2 степени. 

436. Вторую группу составляютъ сообщник и, къ которымъ законъ относитъ 
согласившихся съ зачинщиками или съ другими виновными совершить, совокуп- 
ными силами или д'Ьйств1Ями, предумышленное преступлеше ^'*). Эти лица и со- 

1>^) Къ этому выводу, повидимому, приходитъ Н. Неклюдовъ, приложенхя, стр. 585* 
Наибо1:1^е же подробно защищаетъ его Лохвицб1й, курсъ, стр. 147. Этотъ же взглядъ 
былъ положенъ и въ основаше кассацюнной жалобы Овсянникова (р^ш. 1876, № 97, 
стр. 169) по вопросу о неправильномъ признанш его зачинпщкомъ, тогда какъ онъ не 
только не участвовалъ, но и не об^щалъ участвовать въ поджогЬ. Въ жалобе вм&- 
сА съ этимъ былъ указанъ и другой дополнительный признакъ, а именно, что за- 
чинщикъ можетъ склонять какимъ угодно способомъ, а подговорщикъ только способами, 
прямо перечисленными въ законе, но несостоятельность этого посл^дняго положешя, по- 
ставленнаго, конечно, въ видахъ того, что Овсянникова, по мн^нш защиты, по отв^тамъ 
присяжныхъ, нельзя было признать и подстрекателемъ, будетъ указана дал^е. 

135) Хотя этотъ взглядъ и мн^ представляется наиболее подходящимъ къ тексту 
постановлен^ удожешя, но нельзя не прибавить, что при такомъ толкованш самостоя- 
тельное эначеше типа подстрекателей сводится почти къ нулю. 

^^) Совершенно своеобразное поняпе о сообщникахъ взяточничества даетъ ст. 880 
ул., по которой сюда относятся: а) вс^ сод^йствовавшхе принятш или получешю взятки; 
б) начальники, заведомо не принявш1е кЬръ для прекращешя взяточничества подчинен- 
ныхъ или явно потворствовавш1е имъ, и в) судьи, старавш1еся оправдать вопреки зако- 
яамъ и обстоятельствамъ д^ла изобличенныхъ въ взяточничестве. По ст. 567 и 576, къ 
сообщникамъ въ лодд^лк^ монеты или денежныхъ знаковъ спещально отнесены лица, вы- 
пускающ1е въ обращеше фальшивыя деньги, зная подделывателей оныхъ, или днцъ, за- 
нимаюпщхся переводомъ такихъ бумагъ; по ст. 579 п. 2*— считаются сообщниками под- 
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ц1альннми статьями особенной части ^^^), въ которыхъ упоминается какъ о сред- 
ствахъ подстрекательства, напр.» о приваз'Ь начальника подчиненному *^>), о зло- 
употреблен!и властш со стороны родителей и т. д. ^*). Такъ отнеслась къ этому 
и практика нашего сената, хотя и посл^ в'Ькоторыхъ коле6ав1Й. По д'Ьлу Собо- 
левыхъ ("/445), окружнымъ судомъ былъ поставлевъ, между прочимъ, такой вопросъ: 
виновенъ ли купецъ Исаакъ Соболевъ въ томъ, что для доставлеша себ^^ денеж* 
ной выгоды, склонгиъ другихъ лицъ поджечь принадлежащ1Й ему магазинъ съ за- 
страхованными отъ огня товарами, всл'Ьдствге чего самый поджогъ соверпшлся 
ночью, на 12 января 1871, и по утвердительному ответу присяжныхъ Соболевъ 
былъ приговоревъ къ наказанш какъ подстрекатель. Сенатъ по поводу этого во- 
проса нашелъ нужнымъ зам'Ьтить, что въ немъ не только не было указано ни 
одного изъ способовъ подговора и подстрекательства, приведенпыхъ въ ст. 13 улож., 
но что, при отсутств1и непосредственной связи этого вопроса со вторымъ, изъ 
отв']^та присяжныхъ нельзя безусловно заключить, чтобы Соболевъ былъ при- 
знанъ склоиившимъ къ преступлешю именно т^^хъ лицъ, которые по второму во- 
просу признаны совершившими преступленхе; такъ что хотя и косвенно, но се- 
натъ высказалъ, что перечислен1е способовъ подстрекательства должно быть д*]^- 
лаемо въ вопросе и чт5, следовательно, перечень ихъ въ ст. 13-й им^етъ исчер- 
пывающее значен1е. Зат^^мъ, по д'1лу Турчанинова ("Дог)? въкоторомъ относительно 
одного изъ участникоБъ, Емельянова, былъ поставленъ вопросъ такъ: „виновенъ 
ли онъ въ томъ, что .,.под1ово]^лъ Николаева самъ или черезъ кого другого дать 
ложное показан1е^..., защитникъ Емельянова въ своей кассацюнной жалоб*]^ указалъ 
между прочимъ на то, что его кл1ентъ не могъ быть признанъ подстрекателемъ, 
такъ какъ въ вопросахъ не указавъ способъ его возд'ёйств1я на другого, прп- 
чемъ въ подкр']^плеше своего мн'Ьн1я сослался на указанное выше д'кю Собо- 
лева 1^^). Сенатъ въ своемъ р1шен1и высказалъ, что изъ употребленпаго въ 

^^1) Нельзя не прибавить, что при н^ЕОТорнхъ отд^дьныхъ престуллен1яхъ законъ 
довольствуется бол^е общимъ опред§лен1емъ подстрекательства, безъ ука8ан1я самыхъ 
средствъ подговора. Такъ, по ст. 1475 законъ подвергаетъ нава8ан1Ю пгЬхъ, кто склонить 
другого къ самоуб1Йству^; по ст. 1500, гЬхъ, „кто будетъ изобличенъ въ умышленномъ 
кого либо возбуждены къ поединку'* и т. д.; по ст. 882, лиходателей, изобличеннБкъ въ 
еклоненш состоящихъ на службе къ истреблен1Ю актовъ, или къ подлогамъ; по ст. 942, 
т^хъ, которые склонять другого къ ложному заведомо сввд'Ьтельскому показашю. 

^^*) Статья 403 улож., въ которой говорится о приказе, вообще не ставить ника- 
кихъ ограничительнвхъ услов1Й относительно средствъ подговора, такъ какъ она поста- 
новляетъ: начальникъ, который прикажетъ, или же угрозами, или обольщениями или 
инымъ образомъ склонить или побудить подчиненнаго сделать и т. д. Во всякомь случае 
ад'Ьсь приказь стоить наравне сь угрозами и обольщен1ями. 

^^') Такъ, по ст. 1587 наказываются родители, чрезъ употреблеше во зло своей вла- 
сти, или посредствомь цреступныхь внушен1й, вовлекш1'е своихъ несовершеннол^тнихь 
д^тей вь какое либо преступлеш'е; по ст. 1584 наказывается супругь, который, употреб- 
ляя во зло свою власть или доверенность другого супруга, побудить или принудить его 
къ какому-либо противозаконному д^лу или дМствхю; и по ст. 1600— опекунъ, который, 
чрезъ употреблеше во зло своей власти, или посредствомь преступныхь внушешй и оболь- 
щешй, вовлечеть умышленно въ преступлен1е лицо, вверенное его опек^. Въ стать'Ь 1 512 
уложеше даже идеть такъ далеко, что считаеть подстрекателемъ того, кто невышедшаго, 
по сд'Ьланному вызову, на поединокь или прекратившаго оный примирешемь, будетъ вь 
томъ упрекать, или же оскорбить словами или д^ломь, если только всл^дствхе того 
произойдеть поединокь. 

^^«) Точно также и вь кассацюнной жалобе Овсянникова (к. р. 1876, № 97, стр. 
170), сь ссылкою на р^шеше Соболева, доказывалось, что для признанш кого-либо под- 
стрекателемъ, вь вопросахъ прямо должень быть указань одинь изъ способовъ подговора, 
перечислевныхь вьет. 13-й, но сенатъ нашелъ и въ этомьслуча'Ьсамоеуказаше и ссылку 
не верными, зам^тивь, что по д&[у Соболева приговорь былъ кассированъ главнымь об- 
разомъ по прфцессуальнымь основан1ямь, и именно по отсутствш связи между вопросами, 
а сь другой стороны, что хота вь вопросахъ о подс1'рекателяхь было употреблено 
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вопрос^Ь внражен1я д^подговориль* сл^дуеаъ заключить, что возд'ЬВств1е Ёиелья- 
нова, какъ подстрекателя, на волю совершителей престу1!лев1я состояло въ одномъ 
взъ способовъ у6'Ьждев1я, указанныхъ въ ст. 1д| при отсутств1и однако подкупа, 
утро9ъ или првнуждев1Я. Упомянутое выражев1е „подговорилъ^ достаточнымъ 
образоиъ определяло понят1е о тонъ, что непосредственный вивовникъ север- 
шилъ иреступлев1е не всл'Ьдств1е одного личнаго нам'!>рен1я своего угодить Бмелъя- 
вову и исполнить желаемое симъ посл'Ьднимъ, а подъ вл1ян1емъ положительно 
заявленвоб ему подстрекателемъ воли. Что же касается до ссылки на Д'1и[0 Ообо- 
левыхъ, то сенатъ нашелъ ее не вполн*]^ точною, такъ какъ въ вопросахъ по этому 
Х^у было употреблено для выражен1я подстрекательства слово „склонилъ^, а не 
„подговорилъ" >^'), и притомъ въ вопросахъ не было установлено наличности со- 
вм^стнаго учинен1я ими совершившагося преступлев1я. 

11о ст. 120 подговорщики приговариваются къ высшеЗ м'^^р^ наказан1я, опре- 
д^еннаго за преступлен1е, къ коему оно подговаривали; причемъ, конечно» и для 
нихъ при8нан1е заслуживающими снисхожден]я влечетъ уменыпен1е ответствен- 
ности по общимъ правиламъ ^^). 

438. Последнюю категор1ю соучастниковъ составляютъ^люд||шщи. Этотъ 
сложный типъ также определяется въ 13 ст. съ отрицательной и положительной 
стороны. Бъ первомъ отвошен1и пособниками могутъ быть только лица, не прини- 
мавш1е прямого учаспя въ совершеши преступлешя — этимъ они отличаются отъ 
сообщниковъ >^^^ Следовательно, лица, вложивш1еся въ главное действ1е, или же 
внполнивш1е кйкой-либо актъ, входящ1й въ составъ преступлен1я, пли же обе- 
щавш1е содейств1е этого рода, должны всегда почитаться сообщниками, а не по- 
собниками. 

Со стороны положительной законъ указываетъ, во-1-хъ, на одно общее условге: 
пособники должны действовать изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ. Но 
этому условш едва-ли можно придавать какое-нибудь действительное значенхе. 
Конечно, пособничество, какъ и всякое соучастхе, предполагаетъ заведомость со 
стороны каждаго изъ участвующихъ; соучастникомъ можетъ быть только лицо 
сознательно помогавшее известному преступлен1ю, но цель и мотивы пособни- 
чества, безразличны. Да и съ практической стороны это указаше на мотивы 
не имеетъ значен1я, такъ какъ выражев1е „изъ иныхъ личныхъ видовъ^ — мо- 
жетъ быть распространяемо безусловно на всякое пособвнчество 1^^). 

Самая деятельность пособвиковъ определяется по уложенхю такимъ обра- 
зомъ "»). 

внражен1'е „склонидъ^, но въ вопросе объ нсполнителе было указано, что онъ совер- 
шилъ действхе по убежденш другихъ лицъ, т.-е. былъ прямо названъ способъ воздейств1Я. 

^*>) Но нельзя не прибавить, что сенатъ далеко не всегда считалъ выражен1е „скло- 
вилъ*^ непригоднымъ. Такъ, по делу ВоИникова (71/1309), судъ постановилъ вопросъ: ви- 
новенъ ли ВойниЕовъ въ томъ, что онъ склонилъ Бутозова къ преступлен1'ю и сенатъ на- 
шелъ, что изъ ответа присяжныхъ видно, что они признали Войникова виновнымъ въ 
подстрекательстве. 

1^*) Но при некоторыхъ преступлен1яхъ уложеше отступаетъ отъ этого правила и 
иазначаетъ ответственность за подстрекательство независимо отъ наказуемости соверши- 
телей, какъ, напр , при подговоре къ поединку, ст. 1500. 

^^') Такъ и нашъ сенатъ по делу Соболева (73/445) высказалъ, что лица, признан- 
ные виновными въ непосредственномъ совершенш преступлен1я, не могутъ считаться по- 
собниками, а должны быть признаны сообщниками. См. также решен1я глав. воен. суда 
75/41, Сулейманова; 77/233, Папетина. Относительно условности внражен1я „не прини- 
мали участ1я въ самомъ совершен1и преступлен!я^ — ср. у Полетаева, прикосновенность, 
стр. 62. 

1м) Неклюдовъ, приложен1я, стр. 539, руководство, стр. 62, придаетъ, впрочемъ, 
этому условш существенное значен1е. Иначе смотритъ сенатъ, 69/590, Калякина. 

1^*) При этомъ, конечно, понятно, что тотъ или другой родъ деятельности можетъ 
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Къ аособникаиъ относятся, во-1*хъ, всЬ д'ЬЯствительно помогавшхе или даже 
только сб^щавш1еся помочь лицамъ, умыслившинъ преступлеп1е, и притомъ: а) со- 
в']Ьтам0, указав1яии, доставлев1е11Ъ св'Ьд'ЬшП; 6) доставлен1емъ другихъ какихъ- 
либо средствъ для совершен1я преступлешя и в) устранев1емъ представлявшихся 
въ сод'Ьян1ю оваго преаятств1Й. 

Во-2-хъ, т% которые зав^^домо, предъ совершен1емъ преступлен1я, давалв у 
себя уб^^жище умыслившимъ оное, хотя опред'Ьлен1е этого типа пособниковъ пред- 
ставляетъ много затруднешй. Въсамомъ дМ% лицо, отдавшее въ наемъ комнату 
будущему поджигателю, само по себ'Ь также не можетъ быть наказуемо, какъ и 
хозяинъ кухмистерской, въ которой преступникъ об']Ьдалъ, портной, у котораго 
онъ шилъ платье и т. п. Правда, что уложен1е лрибавляетъ «зав'Ьдомо», но и это 
не изм'1Ьняетъ д1}ла. Неужели портной, который «зав']^домо» сшилъ сюртукъ заду- 
мавшему уб1Йство, д'&вается пособникомъ уб1йства, а кабатчнкъ, поднесш1Й буду- 
щему вору стаканчикъ для храбрости— пособникомъ кражи? Разум']^ется, Н']Ьтъ; пхъ 
знан1е о готовящемся преступлен1и даетъ право признать ихъ ответственными за 
недонесен1е о преступлен!», но не пособниками. То же можно сказать и о лицахъ, 
дававшихъ уб'^жище. Поэтому, по моему мн'Ьн1ю, для признан1я ихъ пособниками 
безусловно необходимо, чтобы дача пом'Ьщен1я являлась средствомъ сод'Ьйств1я, 
чтобы чрезъ это давалась возможность соверпгать прёступленхе или облегчалось 
его совершенхе. На это указываютъ и самыя выражев1я закона: пДЯ'!^ уб']^ища 
предъ совершен1емъ преступлешя", а не простое прожнвательство преступника у 
обвввяемаго. 

Въ-З-хъ, об^щавшхе заран']Ье способствовать сокрыт1Ю преступлен1я или преступ- 
никовъ посл'Ь сод'Ьян1я онаго ^>^). Такимъ образомъ изъ такъ-называемыхъ прикосно- 
венныхъ къпреступленш законъ нрямоупоминаетъ въ числ^ посонбиковъ только объ 
укрывателяхъ 1-го рода, но я полагаю, что къ это& же категор1и пособничества мо- 
жетъ быть отнесено и заран'Ье об']^щанное попустительство преступлен1я, такъ какъ 
оно заключаетъ въ себ'Ь устранеше препятств1й для сод'Ьяшя преступлен1я, когда, 
напр., обвиняемый заранее об'|}щалъ, что онъ не вступится, если при пемъ будутъ 
бить такого-то ^'0) равно какъ и об']Ьщан1е принять въ закладъ, купить и т. д. 



бБЕть признанъ пособничествомъ только въ томъ случа'Ь, когда судъ найдетъ, что обви- 
няемБ1й быль соучастникомъ, т. -е. согласился на совершенхе лреступлен1я, а загЬмъ уже 
ограничился указанною въ законе деятельностью. Такъ, по дйу Иванова (70/1192), се- 
натъ нашелъ, тго признаше присяжными Федоровой виновною въ томъ, что она сооб- 
щила Иванову св^д'Ьнхя, когда и съ е'1мъ по^детъ ограбленная, и тёмъ способство- 
вала совершешю разбоя, не давало суду права применить къ ней законъ о пособии- 
кахъ, такъ какъ присяжные не признали, что она предварительно согласилась съ Ива- 
новымъ на совершен1е преступлен1я. Самое соглашеше, по системе нашего уложешя, 
должно быть предварительное, такъ какъ иначе можетъ быть р^чь только объ участни- 
кахъ (72/659, Коноводова; 72/674, Квинджили). 

160) Особый видъ пособничества указанъ въ ст. 303, а именно похищеше, или умыш- 
ленное истреблен1е или поврежден1е какихъ-либо, хранившихся въ присутственномъ м^- 
стЬ бумагъ, вещей или иныхъ предметовъ, учиненное съ намерен1емъ скрыть сгЬды или 
способствовать совершен1ю престуилен1я. 

1В1) По д'1лу Коноводова (72/659) сенатъ кассировалъ р^шенСе суда, признавшаго 
пособникомъ, а не попустителемъ подсудимаго Коноводова, который только присутство- 
валъ при ограбленш и не оказалъ помощи; но въ этомъ случае не было не только за- 
ран'1е даннаго обещан1я, но и вообще предварительнаго соглашенгя. Въ одномъ, впро- 
чемъ, случае, а именно по ст. 756, лица, обличенные въ потворств^^ насильственнымъ 
д'1йств1ямъ контрабандировъ, при провозе контрабанды, хотя и не участвовавшхе въ на- 
силш противъ стражи, признаются т^мъ не мен^е пособниками, а не попустителями. 
Свидетели, бывш1е при двоебрач1и или священнослужители (ст. 1556, 1557), совершив- 
ш1е такой бракъ, считаются пособниками только въ томъ случа*!, если они ч!1^мъ либо 
способствовали ввести въ обманъ другую сторону; одно же знаше о томъ, что совер- 
шаемый бракъ двоебрачный, не д^лаетъ еще ихъ участниками. 
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вещи, которыя будутъ добыты преступлев1еиъ, такъ кавъ подобное об']Ьщав1е 
аакдючаетъ въ себЬ и об^щанхе сврытъ сд'Ьде! преступден1я ^**). 

По отвошенш же къ наказуемости законъ выд^яетъ тъ поеобниковъ прежде 
всего т^хъ, коихъ сод']ЬВств1е было необходимо дхя совершен1Я преступлешя. Они 
подвергаются отв'^тственности варавн'Ь съ учинившими престуилеше, а всЬ осталь- 
ные подлежать нака8ав1ю одною степенью ниже <*<). Самое же различ1е этихъ 
двухъ типовъ поеобниковъ безусловно принадлежптъ суду, р']^шающему д'Ьло по су- 
ществу (•713» Бровкина; '%38» Фролова и др.) «*). 

439. Тавимъ образомъ, по общей системе нашего уложен1я, при соучаспи 
всегда различаются главные и второстепенные Д'Ьятели 1<^<^); хотя самое различ1е 
относится не въ существу нхъ виновности, а только къ м'Ёр']^ отв'^^тственности. 
Это различхе им'^етъ н'^скольво ббльшее значенхе при своп'Ь (на 2 степени), ч'Ьмъ 
при предварительномъ соглашеши (на 1 степень). Но, конечно, вся эта система 
не прим'Ёняется при т:Ьхъ преступлетяхъ, при воторыхъ законъ установилъ спе- 
ц!альныя правила о наказуемости различныхъ категорхй участниковъ. 

Разборъ этихъ случаевъ относится къ особенной части и потому я огра- 
ничусь зд'ксь одними только краткими указан1ями. Во-1-хъ, уложенхе знаетъ та- 
К1я преступлен1я, при которнхъ всЬ виды участ1я и даже прикосновенность под- 
лежать одинаковому наказапхю. Таковы, напр., политичесв1я преступлен1я, гд11 
смертная казнь назначается по закону, какъ лицу, покусившемуся на жизнь 
Государя, такъ и жен-Ь, недонесшей на мужа, вступившаго въ политвче- 
скШ заговоръ, или првнимавшаго какое либо учаспе въ подготовлен1и бунта ^м); 
такова же подд']Ьлка монеты и денежныхъ знаковъ (ст. 559 и 573); незаконное 
добываше соли изъ казеннаго источника по ст. 630 и, наконецъ, учаспе въ нару- 
шен1яхъ карантиннаго устава. 

Во-2-хъ, законъ знаетъ таше случаи, при которыхъ, наоборотъ, различхе въ 
отв'Ётственности главвыхъ виновныхъ, къ которымъ уложенхе обыкновенно отно- 
сить подстрекателей и зачивщиковъ, существенно разнится отъ отв']&тственности 
другихъ участвующихъ. Таковы, напр., случаи сопротивлен1я и неповиновен1Я 
установленнымь властямъ (ст. 266, 273, 756) ^^0) провозъ ц-^^лымъ скопищемь лю* 

»*•) Это последнее толкован1е принялъ и сенатъ по д4ду Щербакова, 68/174. 

1^') Въ р^шенш по д^лу Григорьева (69/231), сенатъ указалъ: для опред^лешя от- 
в'Ьтственности пособника исходннмъ пунктомъ должно служить наказате, положенное 
зачинщикамъ и сообщникамъ; но при этомъ принимается во внимаше то наказате, которое 
сл^дуетъ главному виновному ао закону, а не то, которое опред']^ляется въ данномъ слу- 
чае судомъ, въ виду обстоятельствъ, сопровождавшихъ преступлеше. 

1^*) Но по закону 1874 г. 1юня 4, о противозаконныхъ сообществахъ, п. 9, т^, ко- 
торые въ жилищахъ своихъ, или же въ домахъ и другихъ м^стахъ, имъ принадлежа- 
щихъ или состоящихъ въ ихъ управлен1и, будутъ допускать собрате сообществъ, заве- 
домо имъ противозаконныхъ — признаются во всякомъ случа'Ь необходимыми пособии- 

КсЬМИа 

1ВВ) Н'Ьсколько видоизм']^ненннмъ является учете о соучаст1и при нарушенхяхъ за- 
коновъ о печати (ст. 1041 — 1044), гд*! различаются случаи прямой ответственности и 
соучаспя въ т'Ьсномъ смысл*!; но разборъ этихъ постановлен!! можетъ быть сд^ланъ 
только въ связи съ изложен1емъ нарушетй законовъ о печати ^вообще. 

1вв) При этомъ законъ или перечисляетъ отд'Ьльныхъ участниковъ, какъ въ ст. 243, 
249, или вообще говорить объ участвующихъ въ преступлети, какъ, напр., въ ст. 244, 
254 (последняя въ связи съ ст. 425). 

1^7) Въ этихъ случаяхъ законъ различаетъ еще между участниками бол^е или ме- 
н§е виновныхъ; самая же разница въ отв:Ьтственности главныхъ виновныхъ и участни- 
ковъ весьма значительна — первые, напр., подлежатъ каторгЬ отъ 15—20 л^тъ, а вторые 
— тах1тшп ссылке на житье или отдаче въ арестантсюя отд^летя по 3 стел. 31 ст. 
Прикосновенные же къ д'Ьлу — попустители и укрыватели подлежатъ еще меньшимъ взы- 
скатямъ— заключетю въ смирительный домъ. 
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дей и особенно лицами вооруженными: а) незаконно*добытой изъ казенныхъ источ- 
никовъ соли (ст. 683;; 6) или веоплаченныхъ акцизомъ нитеб (ст. 688); в) или 
контрабандвнхъ товаровъ (ст. 755); сопротивлеше свопищемъ м-Ьствой страдсЪ 
(ст. 824); стачка торговцевъ или промышленнивовъ длявозвншешдц^ны необхо- 
димыхъ товаровъ; причемъ въ этомъ случа'Ь въ главннмъ виновнымъ причисляются 
только одни зачинщики (ст. 1180) 1м);уб1Йство въ драк*]^ (ст. 1465); нанесешет^- 
лесныхъ поврежденШ въ драк'Ь (ст. 1485); насильственное завлад'Ьнхе чужимъ не- 
движимымъ имуществомъ (ст. 1601, 1602), иричемъ изъ главныхъ виновннхъ еще 
выдвигаются т% по чьему приказан1ю было сд']Ьлано нападеше ^в*). 

440. Наконецъ въ состав^^ шайки уложеше различаетъ сл^дующ1я категорш 
участниковъ ^•<>); 

Во-1-хъ, главныхъ виновныхъ, къ которымъ изъ сопоставлен1я ст. 922 — 926» 
а равно ст. 1607, 1683, 1689 и въ особенности ст. 1645, могутъ быть отнесены 
составители или основатели шаекъ, лица, подговорившхе кого-либо къ вступлеиш 
въ шайку, или сформировавш1е самостоятельное отд'кЕеше шайки; начальники какъ 
всей шайки, тазв^ъ и отд'&еьныхъ ея частей ^*^), 

6о-2-хъ, сообщники, къ которымъ относятся вс1^ лица, добровольно вступив- 
Ш1е въ шайку съ знашемъ о свойств*]^ и предназначен1и оной, если притомъ они 
не играли никакой выдающейся роли въ д'Ьятельности шайки. 

Въ-З-хъ, пособники, изобличенные въ доставленш зав']^домо злонам'Ьреннымъ 
шайкамъ или сообществамъ оруж!я или же пныхъ орудШ или другихъ какихъ- 
либо средствъ для сод']^н1я предположенныхъ ими нреступлен1Й. 

441. Мировой уставъ содержитъ самостоятельный и значительно упрощен- 
ный правила о соучастш, исключающ1я прим']^вен1е постановлен1й уложен1я (р'Ьш. 
касс, депар. 70/516, Сергеева, 71/1503, Елесиныхъ). По ст. 15 при учасии двухъ 
или бол^е лицъ въ совершеши проступка, тк изъ виновныхъ, которые сами его 
совершили, или подговорили къ тому другихъ, наказываются строже, нежели ихъ 
соучастники "«). 

'^^) Также н^которня откдонен!я встр'Ьчаются при соучастш въ уб1Ёств§ предумыш- 
ленномъ (ст. 1454), гд:! зачинщикамъ наказаше можетъ быть возвышено на одну сте- 
пень. 

1^*) Есть, впрочемъ, одинъ случай въ уложеши» когда, наоборотъ, пособники нака- 
зываются сильнее главныхъ вииовныхъ — именно при членовредительстве (9 п. ст. 506 
по зак. 1874). 

»во) Въ мотивахъ къ проекту, ст. 1106, было сказано: „при семъ мы должны обра- 
тить внимате на свойство и степень вины каждаго изъ лицъ, входящихъ въ составь 
шайки, и соображаясь съ общими постановлен1ями объ участш въ преступлен1яхъ, въ 
коихъ виновны не одно, а несколько лицъ, различаемъ составившихъ шайку, которые 
принадлежать кь разряду зачинщиковъ или подговорщиковь: 1) оть вступающихъ въ 
шайку съ знашемъ о ц'Ьли ея, следственно сообщниковъ; 2) оть доставляюощхъ заве- 
домо шайке оружхе или иныя средства для содеян1я преступлешй, т.-е. пособниковъ; 3) 
оть недонесшихь о существоваши шайки имъ известномъ и, наконецъ, 4) оть приста- 
нодержателей, которыхь мы сравниваемъ съ укрывателями. Ср. также решете угол, 
департ. сената, 1869, № 613, по д^лу Ефимова. Н. Неклюдовъ, руководство къ особен- 
ной части, III, стр. 305 — 310. 

>">) Оенатъ въ рЬшенш по д^лу Мокхевъ, 1875, № 165, прямо указаль, что шайка 
можетъ иметь несколько начальниковъ, ответственность которыхь безусловно одинакова. 

^<^з) 6ь объяснительной записке по поводу ст. 15 было указано, „что применеше 
сложныхь постановлешй уложешя о 9 родахь соучастниковъ, кь маловажнымь деяшямь, 
преду смотреннымь въ мировомь устай, не представляется возможнымь, что невозможно 
было бы связывать мироваго судью положительнымь предписашемь въ какой мере онъ 
долженъ возвысить наказаше одному и уменьшить другому, ибо невозможно предусмо- 
треть заранее, кто изъ соучастниковъ, при известныхь обстолтельствахь, будеть более 
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Тавимъ образоиъ, мировов уставь, во-1-хъ, не раздичаетъ свопа и соучаспл 
по лредваритеАноиу соглашешю ^^% и, во-2-хъ, всЬхъ участвующихъ лицъ под- 
вергаетъ одвнаЕОвому наказанию, предоставляя только мировому судь'Ь возмож- 
ность, но не обязывая его >^), возвышать наказанхе ^^) для лицъ, непосредствен- 
но совершившихъ преступлен1е и для подстрекателев, подговорившихъ какимъ 
бы то ни было образомъ къ участ1ю въ преступленш другихъ. 

442. Наконецъ по законамъ военно-уголовнымъ, по общему правилу, вс^ 
соучастники наказываются по гЬмъ же началамъ, который изложены въ уложе- 
В1И, но при этомъ допускаются двоякаго рода изъятая. Во-1-хъ, по ст. 72, при 
соучаспи начальввкъ, а при отсутств1и его— старшШ въ зван1и или чин^, а при 
равенстве зван1Ё и чивовъ — старш1& въ семъ зваши или чин*]^, всегда наказы- 
вается какъ главный виновный, каково бы ни было его личное учаспе; а если 
онъ былъ действительно главнымъ виновникомъ или зачинщикомъ, то наказан1е ему 
даа№ можетъ быть возвышено на одну степень. При этомъ это положен1е прнм'Ь* 
няется при вс^пъ родахъ соучаст1я, т.-е. и при скоп'Ь и при сговоре, предпола- 
гая только, что преступленхе было соединено съ нарушешемъ воинской дисци- 
плины и обязанностей службы; при преступлешяхъ же общихъ статья 72 прим1)не- 
шя не им'Ьетъ **>). Во-2-хъ, по ст. 75, при совершен1И какого-либо проступка какъ 
общаго, такъ и воиискаго ц^ою командою, или частью оной, или когда число 
подсудимыхъ весьма значительно, наказанш, положенному въ законе, подвергаются 
при скоп'Ь— главные виновные, а при сговор*^ зачинщики, сообщники и подстре- 
катели; и, кроме того, лица, указанные въ ст. 72. Все же проч1е участвуюпЦе на- 
казываются, сообразно съ обстоятельствами д^ла и важностью вины, по усмотре- 
нш суда. 

443. Но вс% разнообразные виды участвующихъ, которые 
встречаются въ отд^льныхъ водевсахъ, при ближайшемъ ихъ 
ра8Смотр%н1и, могутъ быть сведены къ тремъ типамъ. Во-1-хъ, 
физическхе исполнители, принимавшхе участхе въ самомъ совер* 
шен1и преступлешя; во-2-хъ, пособники, словомъ или д^ломъ, 
оказавшхе содМств1е исполнителямъ, и, въ-З-хъ, подстрекатели, 

виновенъ, кто мен^е и въ какой именно степени. Этимъ уничтожилось бы даже основ- 
ное начало проекта, предоставляющее мировымъ судьямъ смягчать В8нскан1я, сообра- 
жаясь съ обстоятельствами, сопровождавшими совершеше проступковъ^. Ср. Неклюдовъ, 
руководство, стр. 63. 

1в») Сенатъ въ р*шенш по д4лу Гольденберга (71/1791) зам4тилъ, что подъ сло- 
вомъ соучастники въ ст. 15 м. у. разумеются не только участники, упомянутые въ ст. 
12, но также сообщники и пособники, о которыхъ говоритъ ст. 13. 

"*) Н. Неклюдовъ, руководство, стр. 63, толЕуетъ это такъ: „что, несмотря ни на 
как1я обстоятельства, увеличиваюпця или уменьшающая вину, физическ1Й виновникъ или 
подговорщикъ не могутъ быть наказаны ни мен^е строго, ни наравне съ остальными со- 
участниками или пособниками. Но онъ не только не доказываетъ этого положешя, но тутъ 
же д:1^лаетъ оговорку, совершенно его парализующую. 

1вб) Такъ въ рЬшеши по д4лу Шиляева (70/1844), сенатъ нашелъ, что ст. 15опре- 
д^ляетъ только относительную виновность подсудимыхъ при равенстве всйхъ другихъ 
обстоятельствъ, увеличивающихъ или уменьшающихъ личную вину каждаго изъ нихъ по 
13 и 14 ст. мир. уст. и не лишаетъ судъ права смягчить совершившему проступокъ на- 
казаше до низшаго размера, не выходя изъ пред^ловъ, постанок&енныхъ въ 12 ст. Тоже, 
72/107, по д-Ьлу Виршо. 

1вв) Ср. также р4шешя главн. военнаго суда 76/249, Тарасова и 77/134, Шклея- 
ника. 
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вовлекш1е другихъ въ сообщество. Центромъ всего соучаспя 
являются физичесвхе исполнители; харавтеромъ ихъ деятельно- 
сти опред'&ляется и объемъ вм^нешя преступленхя другимъ 
участни&аиъ; но при этомъ отв'1тственность посл'^днихъ зави- 
ситъ, конечно, отъ преступности главнаго д4йств1Я, а не отъ 
наказуемости его исполнителей. 

Обозр']Ьц1е разлнчныхъ типовъ участниковъ въ преступдев1и по положительвому 
праву даетъ возиожвость перейти въ теоретическому ихъ анализу; прлчеиъ число 
этихъ типовъ оказывается весьыа ограниченпнмъ и можетъ быть, по моему мн*!- 
Н1Ю, сведено кътремъ^'О- Iч2^ШШ^^шиII1.^§ыть,^^ 
ляыи, дай подстрекател ями или прсо^^ндвами. выподн^е^р!?» 

Быколнитедями преступленхя (М11и1Шг, соаи(;еиг8) могутъ быть названы Т'Ь 
лица,..^кот21Ш^Е1^2а1Щ.ДШ10^^^ 

п реступлен1е. . хотя объемъ личной д^тельности каждаго изъ нихъ можетъ 
быть не одинаковъ. Такъ, физическими совершителями убхЗства будутъ ъо^ вано- 
сивш1е убитому удары, хотя бы смертельнымъ былъ ударъ, нанесенный однимъ 
изъ соучастниковъ. Ёдииен1е преступнаго нам^рен1Я9 соглашенхе, д^лаетъ каж- 
даго отв^тственнымъ за все д^янхе, подобно тому вакъ поддоживш1Й въ бур- 
ную погоду зажженный пучокъ соломы подъ крышу какого-нибудь здан1я, отв^- 
чаетъ за поджогъ ц'Ьлаго селен1я, если пожаръ получилъ таше разм'&ры. При 
этомъ, если преступлен1е состоитъ изъ н'Ьсколькихъ актовъ, или является про- 
должающимся, какъ, напр., злостное банкротство, лишен1е свободы, то физиче- 
скими виновными будутъ всЬ лица, выполнившхе какое-либо изъ Д']&йствШ, входя- 
щихъ въ составъ этихъ преступленШ, хотя бы оно не было нп первымъ, ни 
посл'Ьднимъ ^в*). 5 

Д^йств1е, совершенное физическиш виновниками, или сумма этихъ Д'Ьйств1й 
и опред'Ьляетъ юридическШ характеръ преступлешя, совершоннаго участниками, 
опред'Ьляетъ объемъ его вм']^вен1я вс^мъ другимъ соучастникамъ, составляетъ 
центральный пунктъ совивовннчества. 

Такъ, во-1-хъ, степень осуществлен1я преступнаго нам^решя физическими 
д'Ьятелями характерпзуетъ преступность всЬхъ соучастниковъ. Если совершители 
остановились на првготовлен1и, или на покушен1и къ преступлевш, то можно го- 
ворить только о подстрекательств:^ къ покушенш, о пособничеств']^ къ покуше- 
Н1Ю. Свойствомъ д'Ьйств1я главнаго виновника определяется дал^Ье и рядъ процес- 
суальныхъ вопросовъ относящихся къ соучастникамъ. Такимъ образомъ под- 
судность соучастниковъ, по общему правилу, опред']^ляется м']^стомъ д^йствхя 
главныхъ виновныхъ; давностные сроки вычисляются съ момента Д']^йств1я испол- 
нителей и т. д. ^в^). 

Съ другой сторонБГ, для быт1я преступнаго соучаспя безусловно необходимо, 
чтобы совершонное физическими виновниками являлось преступлен1емъ, т.-е. д'Ы- 

187) Къ тройственному д1и[ешю приходить и большинство нокЬйшихъ н'Ьмецкихъ пи- 
сателей. Ср. Оеуег ш Но11;2.. НапдЬисЬ, § 7. Таково же д'Ьлен1е новнхъ кодексовъ — 
германскаго, венгерскаго. 

1М) Весьма в^рныя зам^чан1я по этому поводу д^лаетъ Н. Меуег, ЬеЬгЬисЬ, 
стр. 222. 

!•») Такъ, 207 ст. уст. угол, судопр. говорить: „всЬ соучастники вь преступленш 
или проступке судятся вь одномь суд^, а именно вь тонь, коему подсудны главные ви- 
новные^. По ст. 160 уложен1я, наказанхе ведись участвующихь вь преступлеши отме- 
няется не прежде, какъ по истеченш срока давности для самихь зачинщиковъ или 
главныхъ виновныхь определениаго. 

К7Р0Ъ УГОЛ. ПРАВА. 4 
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шемъ, запрещенньшъ завономъ иодъ страхоиъ наказашл. На этомъ освоваши ве 
можетъ быть преступнаго совпновничества, если физичесвгй виноввикъ исполняетъ 
тре6ован1е заЕОна, иди д'Ьйствуетъ въ оостоявш необходимой обороны, крайне! 
необходимости и т. д. ^^о). При этомъ безотв']Ьтственность участннковъ суще- 
ствуетъ и въ томъ случае, когда лицо помогавшее думало, что оно помогаетъ 
преступному д'Ьявхю; ошибка и заблужден!е въ преступности совершоннаго ока- 
зываютъ и на наказуемость соучастниковъ такое хе влшнхе, какъ м на ответ- 
ственность отд'кЕьныхъ преступниковъ. Точво также не наказуемо пособничество, 
если физичесшй виноввикъ д^йствуетъ съ согласЫ пострадавшаго, нлн совершаетъ 
посягательство на собственння права. Поэтому лицо, помогавшее собственнику 
поджечь его домъ, можетъ отв']^чать только при обстоятельствахъ, указанныхъ въ 
ст. 1612. Исключен1емъ изъ этого правила является въ нашемъ уложенш одно 
самоуб1йство. Между т^жъ какъ для самоуб1йцы законъ опред^ляетъ только лише- 
в1е хриспанскаго погребен1я и вед'Ьбствительность его духовнаго зав-Ьщангя, 
т.-е. назначаетъ посл^Ьдств1я, не имеющ1Я въ строгомъ смысле значенхя наказа- 
Н18, лица, склонявш1е самоуб1Йцу или доставлявште ему для того средства, подле- 
жатъ, по ст. 1475, лишенш вс']Ьхъ правъ состоян1я и каторжнымъ работамъ. Но л 
это изъяпе является мнимнмъ, такъ какъ виновность такихъ пособнитковъ раз- 
сматривается закономъ, какъ самостоятельное преступленхе — посягательство на 
жизнь другого, какъ это можно, впрочемъ, вид']Ьть и изъ самаго оиред']Ьлен1я 
свойства ихъ виновности и изъ соотношенхя наказавхй "О- 

Но эта безртв']^7^твендорть.соучаот«1ковь обусловдив^^ется- только.. не преступ- 
Н0СТВ10 ^Штщя^орверщонна!^ физичеекямн виновниками, дн<з. одною их ъ без нака- 
занвдсхьв^яг). Бели физическ1й виновникъ и оказался, напр., умалишеннымъ, то 
это обстоятельство не освобождаетъ еще отъ наказан1я лицъ, его подговорившпхъ; 
точно также лица, помогавш1е совершен1ю семейной кражи, подлежать наказанш, 
хотя бы главный виновный и не былъ вовсе привлеченъ къ отв^тственностп, 
всл']^дств1е непредъявлен1Я жалобы со стороны пострадавшаго. 

Для ответственности соучастниковъ необходимо констатировать совершеше 
преступлен1я физическими виновниками, хотя бы личность этихъ внновныхъ 
оставаяась почему либо неизв'Ьстна суду "»). Прекращенхе производства по отно- 
шенш къ непосредственно совершившимъ преступленге само по себ'Ь не влечетъ 
еще прекращен1Я суда надъ соучастниками, такъ какъ оно можетъ завнс^^ть отъ 
чисто личныхъ УСЛ0В1Й, какъ, напр., отъ смерти исполнителя, или помвлован1я его 
высочайшею волею, если, конечно, актъ прощев1я относится къ лицу, а не заклю- 
чаетъ предан1я забвен1ю самаго д'ёяв1я 1^^). Точно также оправдан1е судомъ ве- 

17<») См. мой курсъ, выиускъ 1-й, № 42. 

171) См. подробння доЕазатедьства этого иоложенш въ моемъ изсл'Ьдован1и о пре- 
ступдешяхъ пхютивъ жизни, т. 2, № 296—298. Ср. также В]апсЬе, Е^идез, II, № 46* 
ЕдвШп, 8у8<;ет, § 98, пр. 4. Г. НёИе, ТЬёопе, I, № 205, на томъ же основати защв- 
п^етъ безнаказанность соучастниковъ дуэли по французскому праву. 

172) Ср. интересную французскую практику по этому вопросу: 1". НёИе, Ткёопе № 
206; Ва11о2, в. с, № 48 и ел.; В1апсЬе, Е(пде8, № 48 и ел. Фраицузск1Й кассац1онный 
судъ выразилъ этотъ принциоъ въ такоиъ положеши: для наказуемости соучастниковъ 
достаточно констатирован1а матер1альнаго акта ирестуилешд, въ которомъ они злоумыш- 
ленно участвовали, хота бы физичесшй исполнитель былъ освобожденъ отъ отв^^тствен- 
ности въ виду отсутств1я въ его д4йств1яхъ преступности или осталсл неизв^етепъ. Нашъ 
сенатъ также высказалъ, что невм'1^нен1е преступлен1я главному виновному не можетъ 
служить основашемъ къ освобожденш отъ ответственности его соучастниковъ, признан- 
выхъ виновными, 67/263, Доетакова. 

1'«) Такое толковаше даетъ и нашъ сенатъ, говоря, что подсудимый можетъ быть 
признанъ участникомъ, пособникомъ или сообщникоиъ, хотя бы личность главнаго вн- 
новнаго иди соучастника осталась по суду неизвестною. 67/190, Абрамовой: 6д/1С|<) 
Огнева; 69/982, Вериги. ' ' 

17*) Такъ по д4лу Цукермана (73/45) сенатъ высказалъ, что вс* участники пре- 
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посредственвБГхъ зиБОвндковъ не можетъ еще быть само по себ'1^ основав1емъ 
для безотв']^тственвости участниковъ, тавъ какъ такое оправдап1е можетъ иш^тъ 
чисто личное основан1в, лреднолагая только, что нб отвергнуто существован1в 
престуннаго факта ^7^). Если вопросъ о виновности совершителей бнлъ раз- 
битъ на составныд его части и если судъ далъ отрицательный отв^тъ о самомъ 
событш преступлешя, то, конечно, признаше' участниковъ виновными заключало 
бы въ себ^ противор^ч1е, лишающее приговоръ законной силы ^'>). Необходимо 
только прибавить, что при освобождеши отъ отв^Ьтственности главнаго виновнаго 
для наказуемости участниковъ безусловно требуется, чтобы вопросъ объ ихъ ви- 
новности бЕ1лъ изложенъ въ такой форм'Ь, которая давала-бы возможность при- 
звать ихъ участниками не только какого-то неопред'&кеннаго событ1я, но даннаго 
опред'Ьленнаго преступлен1я 1"). 

444. Вторую группу соучастниковъ составляютъ пособники. 
Съ точки зрФн1я влассифиващи подъ ними нужно понимать 

ступлен1я по правиламъ судопроизводства (ст. 207 и 516) подлежать предап1ю суду 
одновременно и совм'Ьстно съ непосредственными совершителями преступлетя и смерть 
сихъ посл'Ьднихъ, прежде разсмотр^нхя судомъ д^ла по возбужденному противъ нихъ 
обвиненш, прекращаетъ, за силою 1 п. 16 ст. у. у. с, уголовное пресл']^доваше противъ 
нихъ самихъ, но не можетъ служить законнымъ основашемъ къ погашенш уголовной 
отв'1тственности соучастниковъ и судъ обязанъ войти въ разсмотр'Ьн1е событ1й судимаго 
преступлетя и обсудить виновность участниковъ, оставшихся въ живыхъ. То же подтвер- 
дил ъ сенатъ и въ лоздн^йшемъ р^шенш 1876, № 107, по д'1лу Турчанинова. 

*7<^) Такъ смотритъ на это и сенатъ, 68/408, Пожухова; 74/462, Пономарева. См. 
совершенно сходную практику фраицузскаго кассащоннаго суда у ВаИог, в. с, № 49 и 
въ особенности № 66; также ВипсЬе, Б1иде8, № 48 и ел. Окончательно взглядъ фраи- 
цузскаго суда (р^ш. 19 февр. 1859) бнлъ формулированъ такъ: „въ д^лахъ уголовныхъ 
вопросъ о виновности заключаетъ въ себ1 два различные элемента: сущестюван1е факта 
и преступное нам^реше его виновника; такъ что присяжные могутъ, признавая суще- 
ствоваше факта, отрицать преступность нам^решя. Такимъ образомъ, отрицательный от- 
в'Ьтъ присяжныхъ на вопросъ о виновности главнаго подсудимаго, не можетъ препят- 
ствовать утвердительному ответу на тотъ-же вопросъ о соучастник'^; ихъ р'Ьшете, такъ 
формулированное, не содержитъ въ себ1 противор'Ьч1я, такъ какъ изъ него можно только 
заключить, что присяжные различно оценили преступность нам^рен1я того и другого под- 
судимаго. 

^7в) В1апсЬе, Е(ис1е8, № 60 и ел., обращаетъ еще внимаше и на такой случай: если 
присяжные признаютъ совершеше д^^янЫ главнымъ виновнымъ, но въ то же время не 
признаютъ въ его поступке услов1я, благодаря которому оно только и считается пре- 
ступнымъ, то признаше виновнымъ и отв^тственнБШъ за него пособника — будетъ служить 
поводомъ къ кассацш, такъ какъ онъ будетъ признанъ пособникомъ не преступнаго д'Ья- 
н1я. Такова и практика фраицузскаго кассащоннаго суда, напр., р'1шен. 8 окт. 1829 г. 
См. вообще у Бланша, № 107 — 118, любопытную французскую практику о постановк'Ь вопро- 
совъ при соучастш. 

^77) Спещально по отношешю къ подстрекательству, сенатъ такъ резюмировалъ это 
положеше въ р^шенш по д^лу Войникова (71/1309), и въ особенности по д'Ьлу Титова 
(75/289): хотя невн^нен1е главному виновному совершоннаго имъ д:]^йств1я въ вину не 
освобождаетъ еще подстрекателей безусловно отъ ответственности, во т'Ьмъ не мен^е для 
наказуемости ихъ требуется, чтобы вопросъ о дМствительности преступнаго событ1я былъ 
разр'Ьшенъ утвердительно. Для этого необходимо фактическШ вопросъ отд']&лить отъ во- 
проса о виновности, ибо безъ такого разделен1я оправдательный ответь присяжныхъ за- 
седателей на общ1Й вопросъ о действ1яхъ и умысле главнаго обвиняемаго и обвинитель- 
ные ответы, данные ими въ то же время по отношешю къ подстрекателямъ, представляли бы 
нротивор^чхе, и были бы равносильны признашю посл^днихъ виновными въ подстрека- 
тельстве къ такому действ1ю, которое вовсе не совершилось. Ср. также, 75/463, Никитина 
и 76/207, Яковлева. По д^лу Никитина сенатъ прибавилъ, что для устранен1я могущаго 
встретиться противореч1я въ решен1и присяжныхъ, судъ обязанъ выделить вопросъ о 
действительности событк преступлены и о совершеши его обвиняемымъ, хотя бы отно- 
сительно этихъ вопросовъ не было возбуждено сомнешя ни на судебномъ следств1и, ни 
въ прен1яхъ сторонъ. То же начало проводить онъ и по отношешю къ пособникамъ или 
участникамъ, напр., въ решеши по д^лу Раппопортъ (74/708). 

4? 
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вс^хъ лицъ, вкладывающихся ваБъ либо въ преступлеше, ~ш) не 
участвующихъ въ совершенш самаго преступнаго. д']^йств1я. Но 
при такомъ опред^леши пособники не могутъ противополагаться 
исполни тел ямъ^ какъ второстепенные д'^ятели главныиъ. Вояки 
попытки различать а рпоп, въ иптересахъ наказуемости, кате- 
гор1и участвующихъ, какъ объективныя, такъ и субъективння, 
оказываются несостоятельными; такое отд']^лен1е маловажныхъ 
участниковъ отъ главныхъ можетъ быть делаемо только судомъ, 
сообразно съ индивидуальными услов1ями д'^ятельности каждаго 
изъ соучаствующихъ. 

Перехожу ко второй групп*]^, въ лособникамъ, учевхе о воторыхъ составлдеть Б 
самое больное м'1сто въ доктрин*!, особенно въ н^^мецкой. Быходя изъ того ною- 
жен1Я, ?то, въ противоположность воззр^н1ямъ французскаго и даже англо-аиерм- 
кансваго права, чисто н'Ьмецкое понят1е о соучаст1И, нашедшее свое выражев1е 
въ 177 стать* Каролины ^^^), требуетъ точно установленнаго различ1я между 
главными и второстепенными участпи]Еи1мц, н'Ьмецк1е теоретики сосредоточили в(А 
усил1Я, потратили массу труда на ир1исБан1е признаковъ различ1Я этихъ типовъ, 
и притомъ не только въ видахъ классификацхи участниковъ, но именно ди 
апр1орнаго опред']^лен1я объема вхъ вины и м^^ы отв']^тственности. Эта работа 
получила особое развитге въ 50-хъ годахъ, когда рядъ н'Ьмецкихъ кодексоБъ, какъ, 
напр., вюртембергскШ законъ 13 августа 1849, пруссшн 1851, австр111ск1й 1852 I 
баварсв1й 1861, приняли французское начало и когда нацгоналисты, считавшее 
это чуть ли не народною изм']^ною, съ ужасомъ увидали, что практика, въ осо- 
бенности прусская, высказывается за эту систему, какъ наибол']^е простую I 
удобоприм-Ьнимую "®). 

Излагать въ подробности вс^ эти метафизичесшя измышлен1я и построен1Я, < 
считаю излишнимъ, не смотря даже на то несомн']^нное вл!ян1е, которое лм'кш 
н'^мецкая доктрина на нашу литературу, такъ какъ, по моему мн']^нш, котораго 
доказательства я представлю дал']Ье, все отлич1е пособниковъ отъ главныхъ ви- 
новниковъ им']^етъ не принципгальное, а второстепенное звачен1е. Я ограничусь 
общимъ очеркомъ главн']Ь8шпхъ попытокъ разлпчен1я категорхй участниковъ и 
ихъ посильною ОЦ']^НКОЮ. 

Сообразно съ самымъ понят1емъ о соучастникахъ, вс"^ иостроен1я логически 
могутъ быть сведены къ тремъ главнымъ группамъ, подразд'ккяющимся уже за- 
т'Ьмъ на безконечное количество видовыхъ отт'Ьнковъ. ВсякШ участникъ вклады- 
вается въ преступлен1е своею д'1ятельностью и своею волею, оттого и разлйчзя 
между главными и второстепенными совиновниками можно искать или въ свой- 
ствахъ ихъ д'^тельности, или въ особенностяхъ ихъ виновности, или же въ прк- 



1") Ср. 61а8ег, йЬег ТЬа1;ег8сЬаГ1 шк! ВейиИе, вепсМзваа!, 1864, стр. 24—65, 
спещальный разборъ его любопытной статьи у Виг1, ХТгЬеЬегзсЬаЛ ипй веЬй1Ге, Оеп- 
сЫвваа!, 1867, стр. 278 — 293 — различав отправныхъ точекъ обоихъ иисателей выражается 
уже и въразличш терминолог1и. См. объ исторш доктрины до Штюбеля у К581;11п, 8ув- 
*ет, § 93 пр. 1. 

"9) Въ действительности стбитъ только сравнить редакц1ю постановлешй о соуча- 
стш новыхъ кодексовъ съ прежними н'Ьмецкими, чтобы убедиться сколько простоты и 
порядка внесено въ нихъ подъ вл1яшемъ французскаго права; иначе, конечно, смотрятъ 
н*мецк1е комментаторы. Ср., напр., ЗсЬ^агге, Соттепиг, Ехсигв, стр. 165. 

1.7. в. 
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знакахъ, относящихся и къ той о къ другой стороне престуш1ев]Я. Отсюда и три 
группы теор1Й: объективныя, субъективныя и см']^танцыя. 

• 

445. Наибо1']&е старая попытка принцип1альнаг() д'Ьленхя главныхъ и второ- 
степенныхъ участннковъ носила' объективный характеръ и встр']^чалась еще у пи- 
сателей ХУ11-го в-Ька. Сообразно съ господствовавшимъ въ то время учешемъ о 
причинной связи "0) главнымъ виновникомъ считался тотъ, кто былъ непосредствен- 
ною причиною преступлен1Я, т.-е. чьими руками или Д']^йств1ями было воспро- 
изведено престуилеше въ полномъ его объем*]^; 60*]^ же остальные участники 
относились Еъ пособнивамъ. Такъ что къ нимъ причислялись не только под- 
стрекатели, но, напр., при убШств']^ и лица, державш1е жертву или нанес^ае ей 
удары, но не смертельные. ' 

Съ устраненгемъ, со времени Штюбеля, ученхя о непосредственной причин- 
пой связи, должна была изм'Ьниться и объективная доктрина; м']Ьсто «непосред- 
ственной причины» заняло поняие „достаточной*, „необходимой", „глазной" и 
т. п. бажн'Ёйшимъ представителемъ этого отт'^нка, какъ и вообще первымъ си- 
стематпзаторомъ всего учен1я о соучастти, можетъ быть названъ Фейербах!^ *в^), 
котораго основный воззр']^н1я на различхе участннковъ находятъ и нын*]^ сторон- 
пиковъ между н']^мецкими писателями. Главнымъ виновникомъ (ПгЬеЬег), гово- 
ритъ онъ, можетъ быть названо то лицо, въ чьей вол']^ и д']^йств1яхъ заключается 
достаточная (но не единственная и не исключительная, какъ справедливо зам*!}- 
чаетъ издатель Фейербаха — Морштадтъ, § 44, пр. 3) причина, вызвавшая, какъ 
лосл']^дств1е, иреступлевхе. Онъ различаетъ три категорги главныхъ виновныхъ: 
физическ1й виновникъ, подстрекатель и непосредственный главный участникъ, 
5ос1и8 рг]пс1раИ8, умышленно устранивш1Й так1я препятств1я, при наличности 
которыхъ задуманное престуилеше безусловно не моглобы осуществиться. Но 
какъ, продолжаетъ онъ, рядомъ съ главною причиною могутъ действовать допол- 
нительныя, которыя, содействуя главной причин-Ь, влгяютъ на возникновенхе ре- 
зультата, такъ вместе съ виновникомъ могутъ действовать и таше лица, кото- 
рыхъ деятельность сама по себе не могла-бы вызвать правонарушев1я, но ко- 
торые вспоможен1емъ главному виновнику вносить и свою долю въ преступле- 
ние — эти лица могутъ быть названы пособниками "2). Такимъ образомъ, по 



«0) Ср. мой курсъ, в. 2, № 400. 

^в1) ЬеЬгЬасЬ, §§ 44 и 45; но прежде Фейербахъ въ своей Веушоп, II ТЬ., стр. 
245, иначе смотрелъ на это делен1е, вводя въ него и понят1е интереса. Разборъ опре- 
деленШ Фейербаха у Миттермайера ги ЕеаегЬасЬз ЬеЬгЬисЬ, § 44, пр. IV. Другой 
современникъ Фейербаха, Грольманъ, Огапдв&^ге, § 33, выставлялъ такое положеше, что 
для признан1я кого либо главнымъ виновникомъ необходимо, чтобы причина нарушешя 
права лежала или исключительно въ его действ1яхъ, или столько же въ его действ1яхъ, 
сколько и въ действ1яхъ другихъ лицъ; лричемъ безразлично — былъ ли виновный непо- 
средственною или посредственною причиною преступлен1я. Титманъ, Ваг81е11ип^, стр. 
373, признавалъ за главныхъ виновныхъ техъ, чьи действ1я были преобладающею причи- 
ною. Одинъ изъ родоначальниковъ объективнаго взгляда въ германской литературе 8Ш- 
Ье1, въ последнемъ своемъ труде ТЬеИпаЬше, § 26 и ел., хотя по прежнему на- 
стаиваетъ на принененш общаго учен1я о причинной связи къ соучаст1Ю, но уже скло- 
няется къ тому выводу, что все участники равно виновны и могутъ только отличаться 
въ мере наказан1я. Разборъ теорш Штюбеля у Бернера, ТЬеНпаЬте, стр. 166. Си. об- 
зоръ старыхъ писателей у 8сЬ1гасЬ, УегвисЬ ешеа Ве^е18е8, с1а88 ее во^оЫ пасЬ ро- 
81(1уеп ОеаЫ^еп, аЬз пасЬ а11е^ете!пеп (7гапд8а1;2еп ш АпзеЬап^ ^ехГ 81гаП)агке1( ке1- 
пеп 11п1;егзсЬ1е(1 271зс11еп дет ОгЬеЬег ёез УегЪгесЬепз ипд (1ет беЬШе Ъе! ёешае!- 
Ьеп деЬе, N. Аг. й. Сг. К. В. Ш, стр. 415—436. 

182^ Изъ французскихъ криминалистовъ эту теорш защищаетъ Вепо1^СЬатру, де 1а 
сотрИсКё, стр. 10 и ел.; онъ считаетъ виновниками всехъ, безъ участ1я которыхъ 
не могло возникнуть преступлешеу такъ что къ нимъ онъ относить не только техъ, кто, 
напр., держалъ жертву при уб1йстве, но и техъ, кто указадъ ея убежище. Въ конеч- 
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этому ВЗГ1ЯДУ все раз1пие гдавныхъ и второстепенннхъ д^тежей свохнтея п 
опред'к1ен1Ю свовствъ причинноб связи ихъ кЫсгыЪ съ 1фавон|фушеше1Еъ; саш 
же юридпдеская природа ихъ деятельности отодвигается на второй планъ. Су|> 
долгенъ признать подсуднмаго главнылъ виновнымъ, какъ скоро <шъ найдеп, 
что онъ былъ главною причиною аресту плен1я, въ чемъ-бы нн состоажа его мМ- 
тельность. 

Рядомъ съ этою попыткою различен1я вииовниеовъ, можетъ бнть поставжев! 
другая, ищущая таиже основан1я въ объективномъ свойств'^ д'Ьятельностн, ио 
принимающая за разграничительный признакъ юридическое, а не арнчинное зва- 
чен1е совершоннаго. Защитники этой попытки, въ свою очередь, представхяжт 
различные отг1нки. Одни призваютъ главными виновниками тожько лицъ, внаш- 
нившихъ главный или существенный актъ преступлен1я, каково напр. взапе вещ1 
при корыстныхъ преступлен1яхъ, нанесен1е смертельнаго удара при убИств!; а 
всЬхъ остальныхъ участниковъ зачисляютъ въ пособники ^в'); друг1е — нричислямт 
къ главнымъ виноввымъ вс^^хъ, совершившихъ какое-либо д']Ьйств1е, входащее п 
составъ преступлен1я >в^); наконецъ, третьи устанавливаютъ, наоборотъ, признаки 
деятельности пособинковъ, какъ-бы выделяя ихъ изъ общей суммы главшш 
виновниковъ, къ которымъ причисляютъ вс^хъ остальныхъ участниковъ, не по- 
павшихъ въ этотъ перечень. Такъ, къ пособничеству обыкновенно отвосятъ: дачу 
сов^товъ, пр1искан1е средствъ, устранен]е препятствШ, обещанное заран'Ье содМ- 
ств1е къ скрыпю сл^довъ или плодовъ преступлен1я и даже иногда подстрека- 
тельство 1вв). При этомъ, разум'Ьется, ч'1^мъ подробн']Ье и спещальн']^ характеризо- 
вана деятельность или пособниковъ или главныхъ виновниковъ, т^мъ рельефнее 
очерчивается и граница между ними, гЬмъ легче для практики распред^ев1е 
участниковъ по категор1ямъ. 

Оц']^нивая объективная попытки Д'1лен1я соучастниковъ, нельзя, мн'Ь ка- 
жется, не зам'Ьтить между ними существеннаго различ1я. Прежде всего попытка 
Фейербаха — отыскать различ1е въпричинныхъ отношешяхъ соучастниковъ къ ре- 

номъ результате онъ приходить, впрочемъ, къ тому, что въ заБОн^ нельзя установип 
различЫ ВИИОВНИЕОВЪ и пособниковъ. 

183) Это воззр4н1е особенно преобладаетъ между французскими писателями, благо- 
даря тому, что такая система принята и въ соёе репа! — въ различш соаи1еиг8 е! сошр- 
11се8. Ср. въ особенности ТгеЬи11еп, въ 1-мъ издаши, сопга, стр. 179, ^^виновнвшъ тотъ, 
кто участвовалъ прямо и матер1ально въ выполнеши одного изъ элементовъ состава пре- 
ступлены, какъ оно опред']^лено въ закон'Ь*'. Во 2-мъ издаши 1878 г. взглядъ его и въ 
этомъ отношеши изменился (стр. 502): „виновникъ тотъ, кто участвовалъ прямо и не- 
посредственно въ выполненш самаго нарушешя^. Это же начало подробно защнщаетъ 
Саггага, рго^гатте, §427, относящш поэтому подстрекателей къ пособникамъ. Въ е^ 
мецкой доктрин*! внешними признаками этой системы служить изкЬнеше самой терми- 
нологш, а именно замена слова „ОгЬеЪег^ внражешемъ „ТЬа1ег". Ср. еще статью Мит- 
термайера, йЬег Ве^ИГ, стр. 125 и ел. 

18*) Къ этой категор1и можно отнести действующее германское уложеше, хотя его 
опред'6лен1е пособниковъ не особенно точно; такъ какъ внражеше „АагсЬ Ба111 о<1ег 
ТЬа(" вызываетъ безконечное множество сомн^шй и споровъ, такъ что практика выс- 
шихъ н-Ьмецкихъ судовъ представляетъ по этому пункту полнейшую разноголосицу. 
Высш1е суды саксонск1й, вюртембергскШ, гессенскШ и баденскШ стоять на субъективной 
точк*! зрЬн1л и видятъ различ1е виновниковъ и пособниковъ въ направленш воли, 
признавая главнымъ виновникомъ только того, кто д'бйствуетъ въ своихъ интересахъ* 
напротивъ того, оберъ-трибуналы прусск1й и баварск1й считаютъ безусловно необходи- 
мымъ для главнаго виновничества, чтобы была выполнена какая-либо часть состава пре- 
ступлен1я. Ср. многочисленные примеры въ Б1е (1еи1;8сЬе 81;га^гес111яргах18, т. I, § 47, 
пр. 8, т. II, § 47, пр. 4. Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, § 108, замЬчаетъ, что такъ какъ всякое лицо* 
совершающее д4йств1е, входящее въ составъ преступлешя (АивГйЬгип^зЬапсИип^) есть 
ТЬ'а<;ег, то всякш МхИЬа^ег по общему правилу есть ТЬ&1ег, а не ТЬейпеЬтег. 

185) Такъ относятъ подстрекателей къ пособникамъ французское иангл1йское право* 
бельгШское считаетъ ихъ виновниками, а германское д^лаетъ изъ нихъ самостоятельную 
группу. 
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зультату, представляется безусловно несостоятельною, такъ какъ она одинаково про- 
тивор-Ьчить и иде* причинности и основнымъ признакамъ соучастхя ^^^). Съ объ- 
ективной стороны всякое лицо, физическою или психическою Д']^ятельностью со- 
д'ЁЗствовавшее произведен1ю результата, иожетъ быть названо его причиною, и 
должно вести отв'^^тственность за совершонное въ полнонъ объем']^. Для такой 
отв-Ьтствеиности безразличенъ самый характеръ д-Ьятельности, — безразлично, 
д'Ёйствовалъ-ли виновный одинъ или совн'Ьстно съ силами природы, или съ 
другими лицами. Соучастникомъ же можетъ быть только лицо, являющееся ви- 
новникомъ, т.-е. ставшее своею Д']^тельностью или своимъ соглашевхемъ на Д']Ья- 
тельность въ причинное отношенхе къ преступлешю. Если-же всяшй соучастникъ 
является причиною преступлешя, то все дальн'1Йшее построен1е падаетъ само 
собою, такъ какъ поняпе причинности, какъ услов1Я вм^нен1я факта д'Ьятелю, 
по природ* своей едино, и различ1е причинъ „главныхъ", „достаточныхъ", „пре- 
обладающихъ^ и логически и практически несостоятельно ^^^). Въ результате, 
съ точки зр']^н1я причинна го отношен1я, всЬ соучастники подходятъ безусловно 
подъ одинъ и тотъ же облцй уровень. 

Иной характеръ представляетъ вторая попытка. Она прежде всего вполне 
практична. Въ самомъ д'1л*, если мы скажемъ, что только лицо, нанесшее ударъ 
или взявшее вещь, считается главнымъ виноввикомъ, а ъсЬ остальные пособни- 
ками, или наоборотъ, будемъ считать пособниками только т^хъ, которые подали 
или купили ножъ убШц*]^, отравили дворовую собаку и т. д., а вс^^хъ остальныхъ 
участниковъ зачислимъ въ главные виновники, то несомн'Ьнно, что такое различге 
можетъ быть установлено вполн'Ь точно. Признаки отд'Ьльныхъ типовъ будутъ 
легко распознаваемы, но можно-ли назвать такое различ1е принципгальнымъ? Я 
полагаю, что я±ть. Прежде всего, признакъ д'Ьлвн1я представляется въ существ'Ь 
случайнымъ, изм'Ьнчивымъ, завися или отъ способа Д'1^йств1я, выбраннаго винов- 
иымъ, или отъ законнаго опред']^лен1я преступлен1я; съ другой стороны, на осно- 
ван1и такого признака можно д'Ьлить соучастниковъ не только на дв']Ь, но на три, 
четыре и бол'Ье категор1й, такъ какъ признакъ этотъ крайне дробимый. Неприн- 
цип1альный характеръ этого Д']&лен1Я представится еще наглядн']Ье, если мы по- 
ставимъ вопросъ объ его значенш для наказуемости об']Ьихъ категор1Й винов- 

ныхъ 18*). 

Можемъ-лп мы утверждать, что участникъ, выполнивш1б какое-либо Д'Ёйств1е, 
входящее въ составъ преступлен1я, бол'Ье преступенъ и заслуживаетъ высшаго 
наказан1я, ч^мъ лицо, стоявшее на сторож*]^, приготовившее отраву? Ч^мъ отли- 
чаются съ точки зр'Ьн1я преступности д'Ьйств1я лица, державшаго жертву за ноги, 
стоявшаго на караул**, или, положимъ, игравшаго на тромбон* для того, чтобы 
заглушить крики жертвы и т. п...? Можемъ-ли мы отрицать, что иногда лицо, иг- 
равшее, повидимому, второстепенную роль, при внимательномъ разсмотр*н1и об- 
стоятельствъ даннаго д*ла, окажется истинною душою предпр1ят1я, лицомъ не- 
сравненно бол*е преступнымъ, ч*мъ даже главный деятель? 

446. Перехожу къ теорш субъективной, явившейся въ немецкой доктрин* 
первоначально въ форм* отрицан1Я древн*йшихъ объективныхъ попытокъ д*лев1я. 

18 в) Ср. обстоятельныл зам^чан1'я у Вип, йЬег с11е ТЬеПпаЬше, ОепсЫвваа!, 1870, 
стр. 22. 

187) Въ частности по отношетю къ теорш Фейербаха справедливо указывали, что 
если виновники т*, кто является достаточною причиною престуилетя, то, следовательно, 
пособники только т*, чья помощь ненужна или излишня. Ср. Жнряевъ, в. с, стр. 83. 

"•*) Нерр, Векг&^е, стр. 313, зам*чаетъ, что все стремлен1е отличать въ закон* 
главныхъ виновниковъ или пособниковъ было бы безплодно, если бы они подвергались равной 
наказуемости. 
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Ея первые представнтехЕ, хакъ, вавр^ Вехтеръ^ Генке ^), ^жмзыяшмж^ чпо ну- 
тенъ раз1вчев1я объективной д'к11е1ьностк учксткуюлихц— можно прндтн тохько 
къ лразнан1ю равной ихъ вявовности, а лдя устаноа1ев1ж раз1нч]ж необходимо 
о(^титьсл къ внутренней сторонЬ, къ характеру вам-^н^ж (АЬвкЫ^ — къ онре- 
Д'Ьденш того, въ чьнхъ пнтересахъ д1йствуетъ внвовннй. Но мало-ло-нялу эта 
теор1а оо1уяила самостоятельное значен1е в, благодарж такнмъ сторонннкамъ 
какъ Бестлонъ, Берверъ, балл даже одно время госводстауящею нъ н'кме1июй 
доктрнн1ц подразд-кдввшвсь, вврочемъ, ва несколько отгЬвковъ. 

Главный внновнвкъ, говорить Кбстлвнъ въ Кене Кепаон ^*^), тогь, кто ди- 
ствуетъ для достнжешя собственной ц'кдв, влв, какъ виражается онъ въ 8у81еоц 
кто, совершая д1яв1еу вндвтъ въ вемъ собственное д'кю; нособнвкъ тотъ, кто со- 
действу етъ осуществлевш чужого вам'Ьрендя; онъ разсматрвваетъ себм н свою 
д1ятельность только какъ средство ддя дМствШ другого; въ этомъ м заключается 
причина его меньшей наказуемости. Идя последовательно, Ббстлнвъ въ Вет1510Н 
(стр. 470) доходить даже до такого вывода, что лицо, не вм-Ьющее веносредствеяваю 
интереса въ преступлениг, и тогда не превращается въглавнаго виновимка, когда 
совершаеть главный актъ преступлен1я. 

Но этотъ посл'Ъдн1й выводъ представлялся слвшкомъ протнвор^чащшгь здра- 
вому смыслу, а потому друг1е стороннвкв того же воззр1шя какъ Бернеръ ^*0 
Гейбъ, допустили поправку, въ вид'Ь такъ называемаго презумптмвнаго главваго 
вввовничества. На этомъ основаши главвымъ внновннмъ во всякомъ случагЬ орм- 
зпавался тотъ, кто выполнилъ самое преступлев1е, такъ какъ совершонное имъ 
заставляетъ предполагать, что онъ смотр-Ьлъ на преступленхе, какъ на собствен- 
ное д^ло ^^). А тоть, кто разсматривалъ д^яше какъ собственное, должеаъ счи- 
таться главнымъ внновнымъ, безотносптельно къ ц^ли егод^йствШ ^*'). Наконецъ, 



»•) ^^Ыег, ЬеЬгЪпсЬ дез гдт18сЪ-1е1118сЬе11 81гаГгесЬ18, § 88, пр. 78; Ненке, 
Н&п^ЪасЬ ёеа СптшаЬгесЬгя, § 45. Изъ друтвхъ сторояниковъ субъектнваой доктрннн 
■ождо указать на Гефтера, Марецодя, Бауера, Кестлнна; въ ногЫшее время Гейба, 
ЬеЪгЬисЬ, § 101, а въ особенности Вап въ безконечножъ рад11 его статей, посжащешпо^ъ 
соучаст1ю. Къ этому же взгляду дрим&вую болыпннство комменгаторовъ германскагс 
уложешя, ВМог!', ЗсЬ^агге, ОррепЬоГ. Ср. НШсЬлег, Ше ШкЬагегзсЬай, (тепсЬ188аа1, 
1873, стр 94. 

^^) Яеу18юп, стр. 465 и ел.; Зуз^еш, § 93. Подробный и рЬзк1й разборь учеввя 
Кестлияа (по Кеие Веу181оп) у Ветег, ТЬеНпаЬте, стр. 30 ж ел.; на его кржгмку 
жел<[ныя возражешя у Кестлнна вь 8у8(еш. Ш18с1шег, 8у81ет, стр. 309, др. 34, прк- 
бавляетъ, что, несмотря ва бранную н р^кую полемику между ними, въ существгЬ взгяа- 
дн нхъ совершенно сходны . См. подробный перечень н^мецкихъ за щи т ив к овъ субъектнв- 
наго воззр^шя у беуег ш Но1(2епёоН8 НансбЬпсЬ, стр. 328, лр. 2. Изъ нашихъ крнмж- 
налистовъ къ этому воззр^нш примыкаеть С. Баршевъ, начала, § 28; еще онред-кленн^е 
въ сочинешн о м'ЬрЬ наказашя, 1840, стр. 128. 

191) Я нн'Ью въ виду то учеше, которое Ветег запщщалъ въ первоначакьномъ 
своемъ труд^, йЬег д\е 'ГЬеИпаЬте; зат^мъ въ вгш1<]8&(ге ^ев ргеизшсЬеп 8(гаГгесЬ18 
онъ иодвергъ подробному разбору свой дрежшй взглядъ (§§ 46, 47) и иерешелъ уже къ 
объективному направлешю, считая виновниками г§хъ, кто совершаеть д'Ьйств^я, входаиця 
въ законный составь ореступлешя, хотя-бы совершонное ими и не было достаточно для 
воспроизведешя преступлен!я. Но говоря о высшей наказуемости виновниковъ, онъ все- 
таки прибавляетъ, что количественно она можетъ быть меиЬе деятельности пособник овъ 
но качественно всегда выше, такъ какъ они всегда смотрятъ на преступлеше какъ на 
собственное д^ло. Въ посл'Ьднихъ издашяхъ учебника онъ иримыкаетъ къ теорш гер- 
манскаго уложешя. 

>*2) Нечего и говорить, что такая презумпхця, какъ справедливо зам^чаеть Сгеуег 
Нанс1ЬасЬ, стр. 383, расвштываетъ субъективную теорш. ' 

1**) Вап такъ формулировалъ свои положешя (СепсЫвваа!], 1870, стр. 288): откЬт- 
ственнымъ за преступлеше можетъ быть только тотъ, чья д:Ьятельность находится въ 
причинномъ отношёши съ результатомъ. При этомъ онъ откЬчаетъ какъ главный винов- 
ный, если въ его деятельности осуществлялись его самостоятельные интересы; или есля 
его воля была направлена на совершеше такого действ1я, котораго осуществлеше бвло 
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нов'&йшхе изъ н'Ьмецкихъ посл^доватедев субъективваго воззр^н1я сдЬдадя еще 
бблышд отадонен1я отъ иервовачальной постановки вопроса, въ виду согласова- 
н1я этого воззр'Ьнхя съ постановлешями д'Ьйствующаго н'Ьиецкаго права. По- 
этому главными виновными они признаютъ т^хъ лвцъ, которыхъ нам'Ьрен1е на- 
правляется на совершеше Д']^8ств1й, входящихъ въ самыЯ составь преступлен1я, 
а пособниками— т']^хЪу чья воля вм^етъ въ виду только совершен1е всиомбгатель* 
ныхъ дМств1й ^•*). 

Но и въ той и въ другой форм"]^ субъективная теор1я представляется еще ме- 
н']^е солидною, ч']^мъ теор1я объективная. Что касается до теорхи интереса, то при 
внимательномъ разсмотр^н1и самая отправная ея точка оказывается вев'Ьрною 
Какимъ образомъ мотпвъ д^тельности, который, по общему правилу, не им'Ьетъ 
вл]ян1я на характеръ и существо преступлен1я, вдругъ становится основанхемъ 
различ1Я тпповъ утастниковъ? Правда, могивъ можетъ служить причиною изм^^ 
нен1я наказуемости,, но и въ этомъ случа'Ь все зависптъ отъ нравственной при- 
роды мотива, а вовсе не отъ того, чьи интересы въ немъ проявляются. Д'1ян1е 
по его мотпвамъ становится т^иъ преступн'Ье, ч^жъ бол'Ье проявляется нравствен- 
ной испорченности, ч±у^ъ опаснее эти побуждешя для общественнаго спокойств1я. 
Но съ этой точки зр']^Н1я понятно, что лицо, подговорившее кого либо убить врага, 
нанесшаго ему тяжкую обиду, надругавшагося надъ его женою, мен^е преступно 
наемнаго уб1йцы, нанявшагося за несколько рублей осуществить чужое желан1е. 
А между т'Ьмъ, по разбираемой теорш, первый долженъ считаться главнымъ ви- 
новникомъ, а второй — пособникомъ. Наконедъ, самое понят1е свои и чуше инте- 
ресы представляется крайне условнымъ, такъ какъ оно завпситъ отъ различ1я 
П0ВЯТ1Й о ближайшей или отдаленной ц^ли. Безъ мотива, безъ самостоятельнаго 
побужден1я, мы не можемъ себ'Ь и представить сознательнаго учаспя въ преступ- 
ленш, и въ этомъ отношеши нельзя сыскать различ1я между лицомъ, д'Ьйствую- 
щимъ подъ вл1ян1емъ побуждев1й личной мести, ревности и яаемвикомъ, совер- 
шпвшимъ преступлен1е изъ корысти: челов'Ькъ, за деньги доставш1Й ядъ, несомн'Ьнно 
осуществляетъ свой личный интересъ ^в^). 

безусловно необходимо для яаступлен1я престуинаго результата; въ противномъ случа^Ь 
онъ отв^чаетъ какъ лособникъ и притоиъ по т^мъ же основан1яшъ, как1я установленн 
для поБушен1я. Другой субъективистъ ЗсЬ^агге, Соттеи(аг, стр. 165, ставить такое 
иоложен1е, что одна и та же деятельность можетъ дать поняпе вивовничества или по- 
собничества, смотря по тому, осуществляетъ ли виновный свой интересъ или служить чу- 
жому. Изм^невхе характера на]гЬрен1я во время самаго д'Ьйств1я изм^няеть и свойство 
участ1я. Тоже ОррепЬо^, (1а8 З^га^^езе^гЬисЬ га § 47 пр. 18. 

^^*) Н&18сЬпег, ОепсЬ188аа1, 1878, стр. 98 разсматриваетъ эту попншу даже какъ 
видоизм:Ьненную объективную теор1ю и различаетъ ее отъ чисто субъективной гЬмь, 
что посл'Ьдняя ищетъ различ1я ч.1п с1ет ^агит ипс1 ^1е дез ^оИепз», а та «1п (1а8 
ЛУ'вз ёев ^оИепз». Главнымъ представителемь этого В08зрев1я онъ считаетъ 1оЬп, 
«Еп1т7игГ т!1 Мо1;1Уеп», стр. 283. ДоЬп видить различ1е въ объекте, на который направ- 
ляется воля: главный виновнивь желаеть совершешя «Ве^^еЬипртЬапсИап^», а пособ- 
никъ «[1п(ег8Ш12ип^8Ьап(11апд», понимая подъ посл^днимь такую д-Ьятельность, кото- 
рая не содержить сама по себ:Ь никакого правонарушительнаго элемента. Кь этому же 
взгляду примыкаетъ и 8сЬй(2е, по1;Ь^еп(11^е ТЬеНпакте, сгр. 277 мед.; ЬеЬгЬасЬ, § 47, 
признавая за 11п(ег8Ш12ип98Ьап(11ип^ такое, которое само по себ^ не составляетъ ни 
преступлен1я, ни проступка; нечего и говорить, что вь такой обрисовк'Ь эта теороя 
является еще бол^е несостоятельною. Самъ Гельшнерь, стр. 104, находить, что разли- 
Ч1е между главною и второстепенною деятельностью, на которую направляется воля, 
определяется согласно сь законнымъ составомъ даннаго рода и вида преступденШ. Край- 
не запутанную теор1ю, составляющую см^сь объективной и субъективной, даетъ ОПтапп, 
Оег!сЬ(88аа1, 1876, стр. 90 и ел.; по его взгляду, главный виновявкъ тотъ, кто север- 
шаетъ д^яше, составляющее существенное условхе преступлешя и притомь сит ап]то 
аис1оп8. 

^**) Не могу не напомнить, что наше уложен1е, характеризуя пособниковъ, именно 
говорить, что это лица, „действуюпце изъ корыстннхъ или иныхъ личяыхь видовъ**. 
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Точно также и второе субъективное д-Ьлеше на мой взпядъ мен'^&е удачно, 
ч'Ьиъ корреспондирующее ему д-ксенхе объектпвпстовъ, такъ какъ оно не им^етъ 
и практическое выгоды — олред'ккенности, распознаваемостп. Въ самомъ ^"^1% при- 
знавая главными виновными т^хъ, чья воля направляется на самое исполнете, а 
пособниками т^хъ^ кто нам^^ревается оказать помощь исполнителямъ, 1гы не только 
не разрФшаемъ вопроса, почему первые должны быть всегда наказаны сильн^Ье вто- 
рыхъ, но и вводпмъ въ услов1я различтя признакъ крайне шатшй. Какиигь образомъ 
будемъ мы опред']Ьлять направлен1е воли участвовавшпхъ? Если по тому, что инн 
было выполнено, то въ такомъ случа*]; наше д'Ьленге будетъ объективнымъ, а не 
субъективнымъ. Значитъ, необходимо самостоятельно доказывать свойства намФ- 
ретя лица, безотносительно къ тому, въ чемъ это нам'Ьреше выразилось; такъ что 
лицо, думавшее участвовать въ самомъ выполиенш,но ограничившееся ничтожною 
второстепенною ролью, все-таки будетъ признано главнымъ виновнымъ, сообразно 
съ направлен1емъ его воли. Мало того, въ самой основе этого субъективнаго д'&1ен1Я, 
лежитъ очевидное недоразум'Ьнхе. Нельзя быть наказуемымъ участникомъ пре- 
ступлетя не сознавая того въ чемъ участвуешь, и не направляя своей воли на 
совершете преступнаго Д']^ян1я. Ближайшая ц']Ьль д']Ьятельности челов^Ька— по- 
купка ножа, принесете л'Ьстницы и т. п., но онъ совершаетъ эта дМств]я 
зная, что они должны служить для кражи, убхйства, по отношеп1ю къ кото- 
рымъ онъ и далъ свое соглас1е на оказан1е сод^Ьйств1я, помощи. Сл'Ьдовательно, 
его воля точно также направляется на совершен1е самаго преступлетя, какъ и 
воля лица, наносящаго ударъ, берущаго вещь, и т. п. 

447. Остается сказать несколько словъ о третьей иопытк'1^ см^Ьшанной, или 
правильн']^е соединительной, притомъ съ разнообразными отт']^нками, приближаю- 
щими ее то къ субъективнымъ, то къ объективнымъ воззр'Ьн1ямъ. Главвыиъ ви- 
вовникомъ, говорить Росси "в)^ будетъ, во-1-хъ, тотъ, кто былъ творцомъ преступ- 
наго умысла, кто осуществлялъ въ преступлеши свои личные интересы и во- 
2-хъ, тотъ, кто выполнилъ главное л^ян1е или даже такое, которое было суще- 
ственно необходимо для выполнен1л. Пособниками же будутъ т^, которые сод'Ьй- 
ствовали имъ или въ составлен1и умысла, или въ выполнен1и. Но какъ-бы чувствуя 
всю неопред']&лепность такой постановки вопроса, въ заключительной глав*!; (сЬ. ХЬ) 
Росси говоритъ, что окончательное различ1е между виновниками и пособниками 
есть вопросъ факта и потому теор1я можетъ установить только самыя общ1я до- 
ложен1я, предоставляя подробности суду. Точно также изъ нашихъ кримииали- 
стовъ, Жиряевъ 1*^) заявляетъ, что оба взгляда, ложные въ своей псключитель- 

196^ Тга11ё (1и ^оИ рёпа1, сЬ. XXX У и ел. Его формула сд'Ьлалась излюбленною 
между французскими комментаторами и криминалистами. Ср. даже Наиа, ргшсхреа, ^ 465 
и ел. Соаи(еиг8, говоритъ онъ — это т^, которые были причиною дрестуилен1я, или соз- 
давъ преступный умыселъ, или выполнивъ его; ем. примерь виновничеетва, хЪ., № 469. 
Этого же взгляда держится и французекш касеащонный судъ. Ср, Вкпске, Ё1и(1е8, № 20. 
Изъ новыхъ французскихъ криминалистовъ УШеу, Ргес18, стр. 160, опред'Ьляетъ винов- 
никовъ — дн! 80П1; саиве Шгес(е еЬ еШс1еп1;е, а соучастниковъ, которые не совершали 
фактовъ, входящихъ въ составъ преетуплен1я. 

*»') О соучаст1и, стр. 33, 44 и др.; въ курсЬ, юрид. в^стн., стр. 24, онъ держится 
субъективнаго взгляда. Къ этому воззр^н]ю примыкаетъ и Спасовичъ, учебникъ, стр. 161. 
Признавая, что преступлеше вм'Ьпяется ьс'кжъ соучастникамъ въ полномъ объем'Ь, .онъ 
прибавляетъ, что субъективная виновность ихъ различна, а потому равенство наказуе- 
мости, принятое французскимъ правомъ, онъ называетъ драконовскою системою. Переходя 
же къ вопросу о границахъ главнаго виновничества, онъ полагаетъ необходимымъ 
(стр. 167} соединить оба воззр'Ьн1я и считать главнымъ виновнымъ или того, кто совер- 
шилъ самое иреступлсн1е, или того, кто подговорилъ другихъ, а пособниками т4хъ, ко- 
торые сод^йствовали цсиолнен1ю, хотя нельзя не прибавить, что вопросъ о томъ, кого 
итать исиолнившимъ, кого сод^йствовавшимъ, такъ и остается нер^Ьшеннымъ. Также 
летаевъ, ирикосновенноеть, стр. 62: «понят1е о пособничестве содержитъ въ себ^ два 
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ности, представиютъ каждый свою справедливую сторону, а потому необходиио 
соединить ихъ между собою. Для понятая главнаго виновннчества нужно брать 
въ разсчетъ и то, чтб д^Ьлается и почему д']^лается; тавъ что лицо, явившееся на 
м^сто преступлен1Я только для помощи, но выполнившее главный актъ, должно 
быть признано главнымъ виновнымъ; лицо же только сод']^йствовавшее совер- 
шен1ю— пособникомъ. 

Но едва-ли и этимъ путемъ можно достигнуть установлен1я принципхальнаго 
различая уже п потому, что изъ соединешя двухъ не только недостаточннхъ, но 
и несостоятельныхъ принциповъ, нельзя получить одного годнаго. Если путемь этой 
комбиващи объективный масштабъ пополняется т§мъ, что къ главнымъ виновнымъ 
причисляется и подстрекатель, а субъективный т^мъ, что исполнители преступлен 
н1л, безъ всякихъ фикщй, выд'&1яются изъ пособниковъ, то остается все-таки не- 
разъясненнымъ, почему же участникъ, усвонвшай вполне сознательно преступный 
умыселъ составленный другимъ, но совершивш1й, хотя и существенно необходи- 
мое, но вспомогательное дФйствхе, напр. добываше средствъ, долженъ быть нака- 
занъ слабее исполнителя, бывшаго простымъ орудхемъ въ рукахъ руководителей 
всего д'к1а. Да и самое различ1е между исполнителями и сод'Ьйствовавшими именно 
при этой систем']^ представляется совершенно туманнымъ. 

• 

448. Вс^ эти попытки принципаальнаго различая участниковъ оказываются, 
какъ ИЕ^ кажется неудачными, благодаря неверной постановки вопроса. 

Припомнимъ, что участниками преступлетя считаются всЬ лица, сознательно 
согласи вшаеся на совершеше преступленоя, или совершивппе его; причемъ, благо- 
даря наличности этого соглашенш^ все пр.есхудлешв вменяется кавдому изъ уча- 
ствующи]Еъ-^№-»б«8(Ш!Еи..объем^&. Эта полность вм']Ьнен1я и составляетъ характеристи- 
ческую особенность соучастоя, какъ одного изъ видовъ совпадешя н'Ьсколькихъ 
лицъ въ преступлеши; эта ж^ ^^ ^рта п ридаетт; тидцд^^лд<^^ еД!1^Ч54;!59 Й^АМ''^^^'^^^-'''я"" 
камъбезъ изъятая. Зат^мъ, среди этихъ участниковъ, можно различать категораи, 
въ особенности по вя^тпеЪ характеристик-^ ихъ д-Ьятельности !•«). Такъ въ этомъ 
отношен1и можно отделять: а) лицъ выполнявшихъ непосредственно преступленае, 
б) лицъ создававшихъ или распространявшихъ возникшее соучастхе, подстрекате- 
лей и наконецъ, в) всю остальную массу участвующихъ, игравшихъ самую раз- 
нообразную роль въ внполнеши преступлешя, лицъ, которыхъ можно назвать 
вспомогателями, пособниками. Эхп^эазличае им'Ьетъ свое значен1вдля теорети- 
ческа го изуче тя отт'Ьнковъ соучаст1Я, хотя само по себъ безразлц^адо^для р*- 
шен1ль-шщроса объ ихъ наказуемости, которую между" т^мъ и им']^ютъ въ виду 
стррпннутуи тщ йнц1П11аз№Ш№ -рашйгШг. " 

Но, можетъ быть, не вытекаетъ ли изъ принципа равнаго вм']^нен1я преступ- 
лен1Я участникамъ и лринципъ безусловно равнаго ихъ наказан1я? Утверди- 
тельный ответь нарушалъ бы самыя примитивныя понят1я справедливаго на- 
казан1я, да его и не даетъ ни одна теорхя, ни одно законодательство. Я 
даже не могу не прибавить, что, не говоря уже объ англхйскомъ прав'!^, фран- 
цузсшй кодексъ, который упрекаютъ въ драконовской жестокости, допускаетъ 



хараЕтеристическ1е момента: производный умыселъ и вспомогательную деятельность». 
Шайкевичъ, о подстрекательстве, стр. 215. 

108^ ФранцузсЕхе криминалисты придаютъ особенное значеше тому положен1ю, что 
соучастниками могутъ быть только лица, выполнившхе известную деятельность, прямо 
указанную въ законе, такъ какъ иначе грозить опасность, что судъ признаетъ участникомъ за 
простое мн!Ьн1е, намекъ; что поэтому законъ долженъ подробно и точно перечислять ка- 
тегорш участниковъ; ср. напр., Наиа, гаррог!, № 299. Но, мн:Ь кажется, ь&к эти ооасенхя 
устраняются, если только будетъ ясно отгЬненъ главный признакъ соучаст'ш — соглаше*^ 
ше на преступление. 
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ббдышВ аросторъ въ выбор:Ь наказав1я, ч'Ьмъ, напр., наше удоженае '**) и даже 
тЬмъ вовнй гермавсшй кодексъ, хотя и въ системе со(1е репа! есть своя слабая 
сторона. 

Изм^веше.н:|ры отв-Ътствевностп зг^виситъ отъ той пндввидуа1ьн12в.обсхаШ1вкн, 
съ которою является7,кажды& соучаста^къ. Прп ея опред'Уенш должны быть при- 
няты во ввиман1е и т'Ь побуждев1я, которыыв руководствовался обвиняемый, его 
вляше на другнхъ, степень его энерг1и, преступной р'Ъшимостн и т. п. ^. Установ- 
1ен1е вс^хъ этнхъ услов1й иожетъ быть сд'клано только судомъ, прп разсмо- 
тр'1в1и дан наго преступлешя, прпчемъ несоин'Ънцо, что въ числу этнхъ усдов18 
можетъ быть отнесена и самая д']^ятельвость участника, интеллектуальная или 
физическая, ея объемъ и свойство. Такое выд']^лен1е участниковь, которыхъ д'Ья- 
те^ьность оказалась маловажною, можетъ быть даже сд'кяано обязательнымъ для 
суда ^^^). Законодатель можетъ а рг1ог1, напр., указать, что гЬ участники, 
которыхъ помощь и участ1е будутъ признаны несущественными, безусловно под- 
лежать наказан1ю уменьшенному на 1 или 2 степени противъ нормальнаго нака- 
зан1я 302^, Онъ можетъ сделать такимъ образомъ обязательнымъ и постановку осо- 
баго вопроса о своПств'Ь участ1я такихъ лицъ, но самый выборъ ихъ будетъ д-Ь- 
латься не на основан1п апршрныхъ постаиовлен1Й закона, а по усмотр'Ьнхю суда ^<»). 

При такой постановк-Ь вопроса, повяпе пособничества получаетъ двоякое 
значен1е. Въ обширномъ смысл'Ь подъ пособниками можно, сл']Ьдовательво, пони- 



>**) Даже и Францу зскш кассащснный судъ неоднократно признавалъ, что пособникъ 
можетъ быть присужденъ, напр. къ 20 годамъ каторжной работы, а главный виновный — 
къ 5, первый къ уголовному ваказан1ю, а второй къ исправительному и т. д. Ср. ВаИог, 
^и^^8р^адепсе, аг!. «сошрИсКё»^ 15;Ео11ап(1деУ111аг@ае8, 1е8 сойев, §69, №135 — 138. 

*^^) Ог(о1ап, Е1ёшеШ8, № 1265, проводить анадопю между преступлешемъ и дра- 
мою, въ которой каждый актеръ им^^етъ свою роль, но роли эти далеко не одинаковой 
важности. Е. ЫёНе, ТЬёогхе, № 182: с Если преступлеше совершено по сговору, по за- 
ранее обдуманному плану, то, очевидно, что каждый изъ согласившихся будетъ прини- 
мать въ немъ бол^^е дли мен^е д:Ьятельное участ1е, сообразно съ его характеромъ и съ 
сущностью той роли, которая выпала на его долю. Быказавшхе наибол'1^е смелости по- 
лучать и назначен1е наиболее опасное; обнаружнвшимъ наиболее колебашй и сомн'Ьшй 
лоручатъ только оберегать безопасность соучастнивовъ; одни изъ вовлеченныхъ не пони- 
маютъ всей важности своихъ поступковъ; друпе д^йствуютъ подъ влгянхемъ возбуждешя 
или принужден1я; наконецъ, третьи даютъ только наставлешя исполнителямъ, не при- 
сутствуя даже при совершеши. Бс^ они сод^йствуютъ совершен1ю одного и того-же 
преступлен1я, но внимательный наблюдатель откроетъ между ними оттбнки бол'Ье или 
мен:Ье р'Ьзкхе, откроетъ въ характере ихъ участхя — раздичш бол^е или аеп^е суще- 
ственныя. 

301) Въ этомъ смысл-Ь смотритъ на пособничество Глазеръ, ОепсЫвзаа!, 1864, стр. 
42, говоря, что въ этомъ учен1и все сводится къ р'Ьшен1Ю вопроса: въ какихъ случаяхъ 
учаспе даннаго индивидуума въ преступлен]'и является на столько второстепеннымъ, что 
въ силу этого одного обстоятельства безусловно требуется прим^нен1е меньшаго нака- 
зан1я. Но въ своемъ отв:Ьт']& на этотъ вопросъ Глазеръ становится на неверную почву, на- 
ходя, что все-таки это ра8лич!е принцип1ально, и что оно исключительно лежитъ въ 
субъективной сторон:Ь. О д^Ьлеши пособничества на существенное и несущественное смо- 
трЕ также беуег, т НокгепдогГз Нап(1ЪасЬ, § 30. Самъ Гейеръ считаетъ, впрочемъ, 
всякое пособничество мен^Ье наказуемымъ, ч'Ьмъ виновничество. 

><>>) Т.-е. сравнительно съ т^мъ наказашемъ, которому подлежалъ бы виновный, 
если бы онъ самъ бхЛкъ совершителемъ преступлен1я. Самая м']Ьра смягчешя является 
какъ-бы выражен1емъ известной пропориди къ ординарному наказанш; поэтому его объемъ 
можетъ быть выраженъ и иначе; напр. наказаше для пособниковъ назначается въ ^/д 
противъ нормальнаго, или что таххтиш наказан1я не можетъ превышать V* нормаль- 
наго, а т1П1тит на >/> ниже и т. д. Ср. Сеуег 1а Ноигепс!. Нап(1Ьис11, § 36. 

2^3) Выходя изъ подобныхъ соображенш, некоторые новые криминалисты (ср. напр. 
На18сЬпег, 8у81ет, § 84) сопоставляютъ пособничество съ понят1емъ поЕушен1я, какъ 
это между прочимъ д^Ьлаетъ и н1}мецкое уложеше. См. соображен1я о меньшей нака- 
зуемости пособниковъ съ субъективной и объективной стороны у Ьап^еиЪеск, в. с. 
§§ 72, 73. 
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мать вс^хъ участниковъ, за исвлюченхемъ физическихъ исполаителе§ и подстре- 
кателей. Въ этомъ объем"]^ пособвиЕи внд'кияются исключительно въ интересахъ 
классификац!!! участниковъ, и р']^шен1я зависящихъ отъ этого вооросовъ объ уело- 
В1яхъ вм']^нен1я 11реступлен1Й участвующимъ. Въ т'Ьсномъ же смысле— пособниками 
нужно назвать т']Ьхъ изъ участников!, которыхъ помощь или д'1^ятельность будутъ 
признаны судомъ несущественными для возннкновентя преступлен!я; это выд'Ь- 
леше, наоборотъ, можетъ им'Ьть зиачен1е только по вопросу о м'Ьр'Ь наказуемости. 



449 . Та.къ какъ соглашенхе, соедпняющее участниковъ въ одно ц^^лое, от- 
носится къ самому преступлешю, то центральнымъ пунктомъ соучастхя является 
д'Ьятельность исполнителей, а пособничество даже въ обширномъ смысл'Ь этого 
слова получаетъ, какъ бы дополнительное дначен1е, ч^Ьмъ и объясняется изв1Ьст- 
ный, прим']^няемий къ нему афоризмъ: ассе8$ог1ит зедаНиг рг1пс1ра1е ^^^), 

Л указывалъна значеше этого положен1я выше, говоря о главныхъ виновни- 
кахъ, такъ что теперь только резюмирую главнМш1е выводы. 

Пособничество можетъ быть только пр^. праступщыхъ д']^яшяхъ, т.-е. оно не 
пм'Ъетъ ушлевшГго значен1я, если самое д1}йств1е не запрещено закономъ подъ 
страхомъ паказав1я, или совершено при условхяхъ, уничтожающихъ его иреступ- 
вость; исключевхемъ изъ этого, и то кажущимся, представляются т^ случаи, когда 
пособничество наказуемо какъ самостоятельное преступленхе, какъ, напр., при 
самоубхйств* 205). 

Но наказуемрсхь дасобничества не уничтожается, всл'Ьдствае одной невме- 
няемости Тлавнаго виновника или его нёобнаружён1я^<^); точно также^помидо- 
ван1е главнаго виновника, или прощен1е его пострадавшнмъ, ео 1р§о не уничто- 
жаетъ наказуемости пособникояъ. 

Объем1& вм1нён1я прёступлен1я пособникамъ опред']&ляется степенью осуществле- 
Н1Я прёсту1глен{)Г'Ш^а6лнителями; поэтому одна и та же д-Ьятельность пособниковъ 
будетъ разсматриваться или какъ соучаст1е въ окончепномъ преступлен1и, или 
только какъ пособничество къ покушен1Ю ^о»). 

Но положен1е объ акцессорной природе пособничества, по моему мн']^Н1Ю, мо- 
жетъ быть безусловно прим']^ияемо только въ т^ть случаяхъ, когда началось 
осуществлен1е предположевнаго д']^ян1я. Вопросъ становится иначе, если самое 
осуществлен1е не состоялось. При этомъ представляются дв1; возможности: а) или 
сообщники ограничились одпимъ соглашешемъ, и тогда вс1Ь участвующхе— и^ пред- 
полагаиш1еся исполнители и пособники — отв1)чаютъ только при одномъ услов!и, 
если самое соглашение наказуемо; б) или же к'Ьмъ-либо изъ соучастниковъ совер- 
шены приготовительныя д']^йств1я, тогда всЬ участвуюпце отв']Ьчаютъ за приго- 

>о4) Нечего и повторять, что пособничество, какъ и всякое соучаст1'еу можетъ быть 
только умышленное. Совершившая по неострродшости какой-либо поступокъ, который со- 
д^йствовалъ другому при выполненш преступден1я, не можетъ быть признанъ соучастни- 
комъ, хотя бы даже его пеступокъ самъ по себ'Ь былъ заирещенъ закономъ. 

^о'^) Нерр, 2^6116 Беига^, стр. 899 — принимаетъ 4 случая ненаказуемости пособ- 
никовъ: 1) когда д^яше, которому они помогали, не преступно; 2) когда пособничество 
было об'Ьщано, но преступникъ не сд'Ьлалъ и перваго шага, иди совершилъ только не- 
наказуемыл приготовительныя д'Ьйствхя; 8) когда главный виновникъ добровольно отка- 
зался отъ задуманнаго, а совершенное было гее 1п(ерта; 4) когда д^яше главнаго ви- 
новнаго пресл^Ьдуется по частной жалоб^Ь, а таковой не последовало. 

*<)*) Кестдинъ, 8ув(;ет, § 98 зам^чаетъ: если пособнику въ моментъ д'Ьйств1я было 
известно состоян1е невм']&няемости исполнителя, то пособникъ становится гдавнымъ фн- 
зическимъ виновникомъ, а если не было изв'1^стно, то отв^чаетъ какъ пособникъ. 

з<>') Въ данномъ случае я не касаюсь вл1ян1я на ответственность пособниковъ обстоя- 
тельствъ сопровождавшихъ иреступлен1е и квалифицирующихъ его; это влхяше будетъ 
разобрано дал^е. 
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тошмйзл^всв РАВВ&, совершены хл овж вввоввшиыи жхл вособашжип. СМионь 
тепвоу хогуть бвть случав, югда центрокъ д^ятехмостх преступваго еообщеегшшл 
явджютсв х&детви пособвявовъ, в сообрвзво съ ввхн ооред^лжетсж даже отвг&т- 
ствеввоеть в ореддолагаввгахся веяхиввтеяе^ ^. 

По ткжь же сао^^рахеягвхъ ргЬашетсж вовросъ о юрвдвчесжонъ зяачевш хо- 
вужеви ва вособавчество, возбудвввп^ звачвтепвве споры въ в'&нецхо! док- 
трав! ^). Всапй воеобвввъ вж1аднвается въ вреетувлевхе ве толво своею Д'ка- 
тежьвосты), во в сот1ашен1ехъ действовать; с1едовательЕО, есдв первое отва- 
даетц то остается второе ус1ов1е ваказуевоств, т.-е. ввновный отв^чаетъ кахъ 
согласвввпбся участвовать, во ве участвовавши -^^), Еслв же въ даннонъ сху^а^ 
одвото сог1ашев1я недостаточно для отв^тственвоств, то вокушенхе на нособев- 
чеетво сахо во себ^ не ноаьетъ слугвть основав1ехъ отв^тственвостх, тажъ кавъ 
такая вовнтжа является вростнхъ обнарухешехъ уннсла, во общему нрлвнху 
неваказуехннъ. 

450» Изъ увазанваго ваше обп^аго повят1я пособничества само собою вв- 
текаетъ, что эта деятельность является крайне разнообразною, а потону дону- 
екаеть нногочисленния водразд&кевгя на ввдн в категорЁв ^^0; но всЬ эти жЬ- 
летя вхеютъ только классжфвкащонное, а не практическое значетае, такъ кжкъ 
существенннмъ услов1ехъ ответственности пособниковъ является ихь соглшпевзе 
ва лрестутглев1е, а не особенности ихь деятельности. Исключепе, конечно, со- 
ставляютъ те законодательства, которыя, какъ, вапр., наше улогенхе, подробно 
веречвсляютъ катетор1и вособниковъ, относя всехь остальннхъ лицъ къ группе 
сообпквиковъ «12). 

Таквхъ образомъ, между пособниками можно различать: 1) пособнмковъ мн- 
телхектуальнБгхъ, которые разными способами в средствамв содействуютъ соэ- 
даи11о преступнаго умысла, давая, напр., советы в указанхя, когда в где удобнее 
выполнить преступлен1е; укренляютъ решимость главныхъ ввновннковъ; или 
свовми замечав1ями, указашямв, облегчаютъ внполвеше преступлешя; дають 
об&щаше скрыт1Я следовъ в т. п. ^^з); 2) поссбниковъ фпзпческвхъ, которые вкла- 

2^) Впрочешъу весьма хвопе взъ иемедстхъ кршшжяллксюшъу особенио субъектнв- 
ваго жшрентя, 11|Н1 подобянхъ уелових-ь не доаускактъ отжЬтственности вособнхкогьу 
ввходд взъ ихъ акцессорнаго характера. Ср. Ое\Ь, ЬеЬгЪасЬ, стр. 372; Ьап^еиЬеск, 
в. с, § 63. 

^ Безусловно отрвцавхгь юридическую вовэсоаиюсть покушешя на пособничество: 
#ейербахъ. 2асЬапае, йЪег УегапсЬ, I, § 79: защищаютъ: Мвттерхаиеръ^ Кестлхнъ, 
Берверь, Гейеръ. См. подробный обзоръ этого вопроса у Бестлнна, Кепе Вет181011, 
стр. 504 и ел., Оеуег т Нокгеп^ Нап^ЪосЬ, § 31; Жирдевъ, о соучастш, стр.92 — 96- 
Изъ фраяцузсклхъ кринияалистовгь Напз, ртшстрез, ^^ 4в0 и ел. В1а11сЬе, Е1аде8, Л& 68, 
отрвцаетъ возможность покушешл, опираясь ва тексть 59 ст. соде репа!, по котсгрой 
пряравнявавугся къ совиновяиканъ только сделавппеся соучастниками (дш еп 8<ш^ йе- 
▼евпв 1ея еотр11се8)у а не т*, которые хотели сделаться; Г. ДёКе, ТЬёопе. ?& 188. 

'^) Вопросъ о тятя доброволънаго отказа соучастниковъ на ихъ ответственность 
будетъ раяобранъ да1ее. 

•") Въ особенности подробно же1еше у старнхъ нехецкихъ теоретиковъ, напр., у 
Фейербаха, }^е]1^Ы1сЬ. §§ 48—52. Впрочеяъ. Гролыканъ, Спш<1за1ге, § 37, исчисляя раз- 
личных делешя пособниковъ, зан^чаетъ, что дблеше можно сделать еще разнообразнее, 
но это было бы и тео1)етически и практически безполезно. 

"») Сообразно съ системою белъгшскаго кодекса Напз, ргшсарев, .^ 511 и сд., гар- 
роЛ, }^ 344--354, даетъ также подхюбннй и обстоятельный перечень отдельныхъ типовъ 
пособниковъ, какъ интеллектуальяыхъ, такъ и физическихъ. Между первыми въ особен- 
ности ввдавугся те, которые давали советы и указатя для совершешя преступлетя. не 
делаясь однако подговорщиками къ нему; между вторБши—добывавппе оружие или ору- 
д1я для совершешя преступлетя, зная притомъ ихъ назначеше; те, которые помогали со- 
вершать иди подготовлять преступдеш'е и т. д. 

>1^) Особенно подробно опредежялъ интеллектуальное пособничество баденаой ко* 
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дываются своею физическою д'1дтельностью, предполагая, конечно, что они уча- 
ствуютъ сознательно и по соглашешю. Бакъ интеллектуальные, такъ и физическ1е 
пособники ногутъ примкнуть къ соучаст1ю или въ моиентъ первоначальнаго со* 
глашен1я (сопсигваз ех сотрас1;о), или же въ номе^тъ совершен1я преступлешд 
(сопсагзаз асс1(1еп1;аи8). Точно также и самая ихъ д']^ятельность можетъ или пред- 
шествовать самому совершен1Ю преступлешя (с. ап1есе^еп8), какъ, напр.» дача 
сов^^товъ и указашйг, пр1искаше необходимнхъ средствъ и т. п., или же совиад&ть съ 
самымъ преступнымъ дМств1емъ (с. сопсошхиапв). Но пособничество посл*]^ соверг 
шен1я преступлен1Я (с. знЪзедиепб) представляется и теоретически и практически 
ненозможнымъ; такъ какъ сод'Ьйствхе наступлешю результатовъ, если ихъ насту* 
плен1е требуется для состава иреступлен1я, есть пособничество совпадающее 
(с. сопсопииапб) ^1*), а заран-Ье данное об'Ьщан1е скрыть сл-Ьды преступлешя, или 
сбыть вещи, добытыя преступленхемъ, несомн']&нно относящееся къ пособничеству, 
можетъ даже разсматриваться, какъ пособничество предшествующее ^^^У 

Конечно, пособничество, по общему правилу, предполагаетъ изв'^стную лАя- 
тельность виновнаго, но могутъ быть случаи, когда его роль будетъ им-Ьть пас- 
сивный характеръ, являясь простымъ невм^шательствомъ. Споръ и весьма р'Ьзк1Я 
возражев1я противъ такъ-называемаго отрицательнаго пособничества (пе^аИуе 
Ве111й1Ге), который, напр., приводить Жиряевъ (стр. 88), основываются, по моему 
мн']Ьн1ю, на недоразум'Ьши. Если единичный ввновникъ можетъ сделаться отв']&т- 
ствевнымъ за преступлен1е, благодаря своему невм'Ьшательству, то точно также 
можетъ онъ сд']^латься и соучастникомъ, если есть друг1я необходпмыя условхя 
соучаст1я, въ частности соглашенхе. Такимъ образомъ, отрицательное пособниче- 
ство возможно въ двухъ случаяхъ 21*): во-1-хъ, если лицо, об-Ьщавшее свое со- 
д'ЬПствхе, оказалось пзлишнимъ, такъ что хотя и находилось на м']^ст^^ совер- 
шен1я иреступлен1я, но было лразднымъ зрителемъ, и, во-2-хъ, если невм'1^ша« 

дексъ, §135: „'УУ^ег йеп УегЬгесЬепвсЬеп Еп18сЫи88 АпДегег йигсЬ Ка1Ь, ПЬеггейипд, 
Ве]еЪгап^, Т&изсЬипд, УегГйЬгип^ Ье(5г(1ег1 ойег Ъе81агк1. Новое германское уложе- 
н1е довольствуется терминомъ: „с[игсЬ Еа1Ь^. венгерское уложен1е, § 69, относить къ 
ио.обникамъ гЬхъ: „которые предварительно уговорились: оказать помощь при соверше- 
н1и или посл'Ь совершетл преступлешя; обезпечить пользованхе плодами преступлен1я; 
принять м-бры для скрыт1Я виновнаго отъ рукъ правосуд1я**. 

***) Ср. Непке, Нап(1ЪисЬ, § 43. Подробно доказываетъ это также Бернеръ, ТЬеН- 
паЬше, стр. 168; ср. также Ьап^пЬеск, в. с, § 67. 

*") Объдтомъ д'Ьлети подробно говорить 8шЬе1, ТЬеПпаЬте, § 85. С. ап(еседеп8 
— напр., удалеше препятствхй, отравлен1е сторожевой собаки, открыпе дверей, чрезъ ко- 
торыя должны войти злоумышленники, удален!е лицъ, живущихь въ дом'6, собиран1е и 
сообщен1е св-Ьд^н^й обь удобствахь выполнетя, о времени, м-ЬстЬ, способ* д4йств1я, 
устройство сходокъ для переговоровъ о преступлеши, ув-бдомленге участвующихъ, добы- 
ван1е средствъ и орудш и т. д.; с. сопсот111ап8 — стоян1е на страж*, держате св-Ьчки, 
связыван1е жертвы, снимаше вещей и т. п.; с. впЬведаепз — устранен1е прецятств1й для 
наступлен1я результата, упичтожен1е средствъ, препятствующнхъ распрострапенхю пожара, 
преиятствован1е принятш противояд!я и т. п. Вн* этихъ условхй, по мн*шю Штюбеля, 
с. виЪзедиепв есть безсмыслица; онъ даже считаеть неправильнымъ отнесен1е къ пособ- 
ничеству заранее об'Ьщаннаго укрывательства. Ср. по поводу посл-Ьдвяго зажЬчашя Кб81- 
]1П, Кеие Кеу]810п, § 137. ве1Ь, ЬеЬгЪисЬ, § 111, а за нимъ ЬапдепЪеск, в. с, § 68 
признаютъ только одипъ типъ пособничества— -с. ап*есес[еп8. Ог1о1ап, Е16те1118, №1271, 
подробно перечисляетъ различные типы пособничества, относя ихъ деятельность или къ 
составлен1ю плана, или къ приготовлен! ю, или къ исполнен1'ю. 

21«) Собственно Жиряевъ, в. с, стр. 89, также считаетъ эти случаи пособничествомъ, 
но только не отрицательнымь, а положительнымъ. Въ защиту отрицательнаго пособни- 
чества особенно Кестлинь, Nеив ВеУ18Юп, § 137; Ветег, ТЬеЛпаЬте, стр. 168; Ьап- 
^пЪеск, в. с, § 70. Большинство французскихъ крнминалистовъ отрицаютъ возмож- 
ность соучастхя безд-Ьйстахемь, но они или им4ютъ въ виду, какъ, напр., Нап8, рп'п- 
С1ре8. № ,446, случаи простого попустительства, или основываются исключительно на 
букв* соЙе репа!. Ср.ВипсЬе, Е(пс1е8, № 80 и ел.; у него примеры изъ французское 
кассащонной практики. 
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лич1е интаиектуальныхъ и физичесвихъ вибовниковъ не должно быть отож« 
дествляемо съ раздич1еиъ внутренней и вн']^11гаей стороны престундешя, умысла 
и д'Ьян1я (аштов е^ согрив), такъ какъ такое противоположен1е иротивор']Ьчило бы 
самому П0НЯТ1Ю соучаст1я. Физическ18 исполнитель щи пособникъ есть все-таки 
совиновникЪ| т.-е. лицо сознательно и умышленно вкладывающееся въ дресту- 
плен1е| служащее ему не только д^йствхемъ, но и волею ^^). Подстрекатель точно 
также отв'Ьчаетъ не за мысли, желан1я, планы, а за преступное д'Ьвств1е, въ ко- 
торое онъ вложился опред'Ьленнымъ способомъ; сл^Ьдовательно, отв']^чаетъ не за 
одну волю, а за д'1ятельность. Съ другой стороны, ионят1е подстрекательства не 
исчерпываетъ вс']^хъ видовъ деятельности, относящейся только къ составлен1ю 
лреступнаго замысла и подходящей иодъ понят1е интеллектуальнаго виновничесгва. 
Соучастникъ, сообщающ1й св'1^ден1я, когда и гд-Ъ можно удобнее выполнить пре- 
ступлеше, также не участвуетъ въ его непосредственномъ исполненш, но въ то же 
время онъ не можетъ быть названъ и подговорщикомъ. Поэтому, я для данной 
группы исключительно сохраняю терминъ подстрекателей, противополагая ихъ 
исполнителямъ и пособникамъ. 

Но нельзя не сказать, что это самостоятельное значен1е подстрекательства 
далеко не общепризнано ни въ доктрин'^, ни въ законодательствахъ. Такимъ 
образомъ, разсматривая, напр., д'Ъйствующхе кодексы, мы увидимъ сл']&дующее: по 
соде р6па1 подстрекатели безусловно отнесепы къ пособникамъ (сотрИсев) 2<^); 
напротивъ того, по бельгхйскому уложев1ю 1867 г. они считаются совиновниками 
(соап1епг8) и противополагаются пособвикамъ; наконецъ, по германскому кодексу 
имъ отведено самостоятельное м'1сто. Какая же изъ этихъ системъ заслуживаетъ 
предпочтев1я? Отв'^тъ на это, по моему мнев1Ю, также какъ и при пособниче- 
ств'Ь, зависитъ прежде всего огь той ц^и, съ которою Д'1^лается классификац!я. 
Если им'Ъть въ ВИДУ вопросъ о различш въ наказуемости, и если согла- 
ситься съ т^мъ началомъ, что по существу вс^ соучастники должны подле- 
жать одинаковому наказан1ю, за исключен1емъ т'Ьхъ, чья д']^ятельность по ея ин- 
дивидуальной обрисовк*]^ представляется маловажною, несущественною, то, ко- 
нечно, бол^^е правильною явится система бедьпйскаго права, такъ какъ лица, 
уговоривш1е другихъ совершить преступлен1е или участвовать въ немъ, въ бЬльшей 
части случаевъ играютъ бол1}е или мен'1е существенную роль въ преступленти; 
но и это правило допускаетъ исключен1Я. Лицо, виновное только въ томъ, что 
подговорило кого-либо оказать незначительную помощь участвикамъ преступлен1я, 
не можетъ непрем'1^нно считаться бол'^&е важнымъ участникомъ, ч^мъ самъ ока- 
завш1Й такое содМствхе ^22). 



тедьство не составляетъ дМствительнаго виновничества, а только участ1е (ТЬе1111аЬте) 
въ чужомъ преступлеши. 

^*^) Ср. обстоятельння возражешя противъ попытки различать интеллектуальныхъ и 
физическихъ виновниковъ, какъ аштив е% сограз-— еще у АЪе^д, АгсЫу, 1841, стр. 896. 
Средневековая доктрина также различала сопсигвиз тогаИв е1; рЬЫса, но совершенно въ 
иномъ смнсл^Ь. Ср. \УЗ|СЬ1еГ; ЬеЬгЪисЬ, § 87; Шайкевичъ, о подстрекательстве, стр. 217. 

^21) Къ этому же взгляду весьма часто приходили теоретики, отрицавш1е возмож- 
ность причинной связи при подстрекательстве, какъ, напр., изъ немецкихъ Ьидеп, Нап(1- 
ЪисЬ, стр. 455, изъ итальянскихъ— Карминьани и изъ новыхъ Саггага. Особенно сильно 
нападаетъ на систему сос1е рёпа1--Росси. Ср. Наиз, рппсхрев, № 479 — 480; гаррог!, 
№ 318. 

222) На этомъ основаши, если бы какой либо законодатель счелъ излишними въ ко- 
дексе теоретическ1я определен1я отд^льныхъ типовъ участниковъ, то онъ могъ бы и не 
упоминать спещально о подстрекателяхъ, доврльствулсь общимъ положешемъ, что гЬ изъ 
соучастниковъ, которыхъ деятельность, какова бы она ни была въ данномъ случае, 
оказалась не существенною, подлежать уменьшенной ответственности. При такой кон- 
струкц1и закона дело коментаторовъ выяснить,' при какихъ услов1яхъ известное лицо мо- 
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Бага же разсматривать подстрекатедеВ съ точки зр']Ьн]ятого вклада* которн! 
они вносятъ въ общую л']^ятельность участниковъ, т.-е. въ интересахъ классиф!- 
кащи совиновниковъ, то въ этомъ отношенти они р^^ко отличаются и отъ нешь 
средственныхъ совершителей престуилеи1я и отъ пособииковъ раанаго рода***). 
Опред'&геше услов1й подстрекательства представляетъ такъ много своеобразнаго, 
что выд'1лен1е ихъ въ особый типъ, ин^ представляется вполн'Ь правияьнниъ. 

452. Но кто же считается подстрекателеиъ? По общему опред^^ен^ю к 
теоретиковъ и законодательствъ подстрекателями считаются лица, склонивппе 
какимъ-нибудь способомъ другого участвовать въ совершен!и преступдетя; но 
наше уложеше къ этимъ признакамъ присоединяетъ еще одинъ: „не участвуя сами 
въ совершен1и преступлен1я". Такимъ образомъ, по нашему праву, данное лоняпе 
опред']^ляется не только положительными, но и отрицательными признаками; но 
это добавлеше нельзя признать существеннымъ. Участники престугиевхя ногутъ, 
конечно, выполнить не одинъ, а н'1^скодько актовъ, входящпхъ въ обстановку дан- 
наго д'Ьян1я, одинъ и тотъ же субъектъ можетъ п достать ножъ для убх&ства, 
отравить дворовую собаку и держать жертву во время уб1йства; физическШ испол- 
нитель можетъ, сверхъ того, совершить т'к или друг1я Д'1^йств1я, входяпця въ по- 
нят1е пособничества; точно также и подстрекатель можетъ явиться физическимъ 
исполнителемъ или пособникомъ. При подобныхъ услов1яхъ мы моженъ только 
сказать, что въ д']^тельности даннаго лица заключаются признаки, присупце раз- 
личнымъ типамъ участниковъ, но отъ этого не могутъ изм']^няться свойства каж- 
даго типа. Въ практическомъ отношенш суду приходится р']Ьшить, которую изъ 
ролей, сыгранныхъ виновнымъ, нужно признать главною, такъ какъ отъ этого бу- 
детъ завис']^ть м']&ра его ответственности. Лицо, являвшееся и физическииъ испол- 
нителемъ и помощникомъ, конечно, будетъ наказано, какъ главный виновникъ; 
точно также и подстрекатель, самъ лично выполнивш1й преступлеше или участво- 
вавш1Й въ внполненш, будетъ наказанъ какъ физическШ виновникъ; но, напр., 
подстрекатель, доставивш1й, сверхъ того, только средства для совершен1я престу- 
плен1я, будетъ, разумеется, и судомъ разсматриваться какъ подстрекатель, а не 
какъ пособникъ «а*). 

Следовательно, для определен1я понятхя подстрекательства вопросъ о непо- 
средственномъ участш виновнаго въ совершенш деяв1я представляется безраз- 
личнымъ, а анализу подлежатъ только положительныя услов1я, который сводятся 
къ тремъ группамъ: 1) ^йгаНйРДЗУИШЯ дод^хредателя, 2)--41р1СШдае маго и 8 ) 
с амое действ1е подг овора. 

453. Ч[ уо касаетс я д^^_первыxъ услов1й, то для установленхя ихъ, конечно, 
необходимо иметь въ виду основное начало всякаго соучаст1я, т.-е. что подстре- 
катель долженъ быть вин«вникомъ п совиновникомъ, действующимъ по согхашенш 
съ другими. 

Подстрекателемъ можетъ быть только лицо, действующее умышленно; на 

жетъ считаться соучастниЕОмъ вообще и въ частности, какхя лица могутъ бнть призна- 
ваемы подстрвЕателями. 

228) Съ этой точки зрен1я подстрбкатели даже скорее могутъ быть приравни- 
ваемы къ пособникамъ, такъ какъ они вместе противополагаются физическимъ испол- 
нителямъ преступлешя; но это не даетъ права отождествлять подстрекателя съ пособ- 
никами, у 

22*) Брауншвейгскхй кодексъ, § 50, даже прямо постановлялъ: подстрекатель, ко1ю- 
рнй въ то же время будетъ сообщникомъ или иособникомъ, наказывается по правиламъ 
О подстрекательстве. Ср. И. Меуег, ЬеЬгЬисЬ, стр. 227. Ср. также 8сЬ1гаг2в, Соттеп- 
||»г, стр. 184. 
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этомъ основан1Я хоть, ВТО разгласить при другихъ придуманный имъ планъ ка- 
кого-нибудь артистическаго мошенничества, кражи, не пж^^я въ виду возбудить 
кого-нибудь къ преступлен1ю, не можетъ считаться подстрекателеиъ, хотя бы кто 
либо изъ присутствующихъ , воспользовался разсказомъ и осуществилъ этотъ 
длань, такь какь при подобныхъ услов1лхъ не существуетъ соглашен1Я и, сл']^до- 
вательно, совиновничества. Этоть выводь остается вь своей сил']^, если даже со- 
вершонное обвиняемымь въ подстрекательств']^ сано по себ'Ь составляеть про- 
ступокь или преступлен1е; онъ отв^чаетъ только за то, что было имь совершено, 
а не за то, что сд'1^лалъ неожиданный исполнитель его плановъ ^*^), 

На этомь же основан1и не иожетъ быть признано подстрекательствомь развитхе 
въ лиц^ преступныхь наклонностей, пр1учен1е кь порочной жизни, даже подготовка 
къ преступннмъ заняпямь, если въ немь не содержится вовлечен1я в ъ опред'Ьл енное 
пр&ступл.ен1е. Такииъ образомь, напр., опекунъ, потворствующтй разврату своего 
хштомца, не можетъ только поэтому считаться подстрекателемь кь совершонному 
подъопечнымъ взнасиловав1ю; лицо, устроившее ц'^ую школу для малол'^тнихъ во- 
рпшекъ, обучающее ихь проворству, ловкости, можетъ быть наказано какъ при- 
станодержатель, можетъ отв']Ьчать за варушен1е какихъ либо полицейскихъ правиль, 
но не будетъ подстрекателемь ^^), Точно также не подойдетъ подь это понятхе 
и лицо, доведшее другого до преступленхя жестокимь обращешемъ, самодурст- 
вомъ з*0> если только это жестокое обращен1е не было сознательно выбраннымъ 
средствомъ вовлечен1Я. 

Недостаточно для подстрекательства простого заявлен1я желашя, указан1я на 
изв']^стную ц'Ьль, если не указанъ путь, которымь ее можно достигнуть, такь какъ 
подстрекательство предполагаеть вовлеченхе въ опред'Ьленное преступлете. Бели 
кто-нибудь уничтожаетъ чью-либо вещь, зная что онъ этимь выполнить давниш- 
нее желан1е своего пр1ятеля, то, конечно, этоть посл'1дн1й не можетъ считаться 
подстрекателемь, хотя бы онъ прежде заявлялъ неоднократно и весьма многимъ 
лицамь о своемь желати. 

454. Возбужден1е, для призвашя его подстрекательствомь, должно отно- 
ситься къ данному опред^енному преступлевш, а не къ преступнымъ идеямь 
н планамъ вообще, хотя-бы возбужденный такимь образомь [и совершиль то 
пли другое преступлен1е. Так1я Д']^йств1я, какъ зам^Ьчаеть Россв, могуть быть 
безнравственными, могуть быть даже въ изв^стныхъ случаяхъ наказуемыми, 
но они не составляють прямого участ1я въ преступленш. Бь особенности это по- 
ложеше им'^еть значеше вь преступлен1лхь, въ которыхъ этотъ вопрось вознд- 
каетъ весьма нер^^дко — въ преступлев1яхъ полвтическихъ, или при нарушенхяхъ 
общественнаго порядка. „Можно, говорить Шов (гаррог!;, № 320), публично про- 
изнесенными речами или путемъ печати, возбудить чувство ненависти, жгучее 
озлобленхе противь отд'к1ьныхь частныхъ лицъ, или противь изв'1стнаго класса, 
С0СЛ0В1Я; можно систематически нападать на д^Бйств1Я правительства, сЬять не- 
довольство существующимь порядкомь вещей, внушать гражданамь желанхе из- 
м'Ьнен1я политическаго строя н т. п. Подобное непрямое возбужден1е заслужи- 



^^) Н^Ьмецкге партикулярные кодекса находили даже необходимнмъ спещально ого- 
ворить, что неосторожное возбуждеше къ преступлен1ю не наказуемо. Исклх)ЧбН1е со- 
ставляло только баварское уложеше 1813 года, которое прямо постановляло, §§45 — 
46, что если кто либо словами или д:Ьйств1ями неумышленно вЕ1зоветъ въ другомъ пре- 
ступную решимость, тотъ отв^чаетъ по правиламъ о наказуемости за неосторожность. 
Ср. Н. Меуег, ЬеЬгЬисЬ, § 45, пр. 7; 6е1Ь, ЬеЬгЪисЬ, § 106. 

>^) См. у АЪе^^, УегЬ&11п188, стр. 400; но, конечно, обучеше, направленное имен- 
но на подготовку къ данному преступленш, можетъ быть подстрекательствомь. 

^^) ^Р* Р'Ьшеше нашего кассащоннаго сената по д'Ьлу Умецкихъ, 1868, № 160. 

б* 
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вастъ иногда шкЕазан1я, кжкъ (1еис1ш11 вш ^пего, во все-тжкм эта хЬатешьноеть 
не ножеть сана по себ% разсиатриваться жажъ у^аспе въ ■сяыхнувшемъ воз- 
сташн. въ восагатедьствахъ ва дв^вость вл1 ообствеввость граждщгь*. Это во- 
ложев1е внтежаетъ взъ сахаго вонят1я о сорист1В« какъ о сомашешо ва овре- 
д^еввое прбступдев1е, хотя веАза ве врвбаввтц что въ заководатедьствап 
встр^чаютсж ввогда отступдеии отъ этого врввцввж. 

Тажъ. фравцузское право во закову 17 хая 1819 г^ в. 1 в 2 ***) С1втаеп 
соучастникави (сошрИсев) Б<гкхъ т1хъ, которяе возбудятъ одво жлн в^встожьши 
лщъ къ совершевш д-кявИ. статаюв^вхся престувден1яхв яян аростувкани, 
посредствохъ р^чей. воззвав1&, у1розъ. вровзвесеввнхъ въ вубжвчвяхь х'Ъсгахъ 
ВДВ со6рав]яхъ, вдв продажек!, распростравевЕенъ, виставвою въ пубжнчвнп 
х^стахъ ВДВ ообрав1яхъ пвсаввнхъ вдв вечатвнхъ оочввев1й, рнсувковъ, гра- 
вюръ. взображевв, эхбдехъ; пдв пубдвчвнхъ внс1ав1ев1енъ о(1ъявдев1Й ■ вро- 
кмвавЦ. Бъ т^хъ сдучаяхъ, когда водобное возбтждев1е ве вювыо вшБаввп 
восхМстшб. но бшо вавравдево къ совертевш госудцютвеввнхъ престуилсвЦ 
указанннхъ въ ст. 86 в 87, вввоввнй воджежвтъ тюремвону закдкяенш огь 
2—5 д^тъ в впрафу отъ 500 до 10000 фравковъ ^). 

Бедьпйское тдожев1е 1867 года въ обвшхъ свовхъ овред^ев1яхъ (ст. 66) 
отвесдо къ катег(ф1в участввковъ т1хъ лпгь, которае р^чамв, ировзнесенвын! 
въ оубдвчвкаъ жЬстахъ вдв оо6рав1яхъ. вубдвчво вустаа1еввш1в объявлешяви, 
продаже» вдв ра«!вростравев1емъ сочввен1й печатанвихъ вдв вевечалшнвхъ бу- 
дуть «Iр^кло ^юд^дг^ш» къ совершев1к> престтпдев1я вдв в ростувка. Но оо свра- 
веддквовт заг1чан11> автора проекта Вав^ (гарроП^ Лб Э12> завовъ нх^Ьегъ зд^сь 
въ ввду тшъко прямое возбуждев1е къ опред12еввоху врестувдев1Ж1, хота в ва- 
вравденвое къ првсутсхвуюв^вхъ вря этомъ веооред^деввнвъ въ отд^яьвосп 
субъектахъ. жогущввъ оовервшть престтпдев1е. Всякое же воэбуждеше аосвев- 
вое. безъ овред^ен1я рода сресттвден1я, а ввогда даже х^ста в ц^ененж со- 
вершения, есдв такое воя^^уждевзе ве бвдо соедввево съ какнкх яжбо хннвш 
врестуввнкв уоловхяхв. по бехьпйскоху кодексу вовсе ве ваказуехо «*^К 

Герхавское уложевзе вакааываетъ какъ сахостоатежъвое престтиеше — воз- 
бужден2е ту-шш. паепростравев^е. вуб1нчвое вавдеввавзе. вдв вубднчное внстав- 
лете бропяс^ръ вдв каквхъ двбо взображев1Й. првтсшъ вазвачая гасЬиваов вл 
Ге^итс^ЬаА до 10 д1:тъ. егдв этвхъ возбужхаюсл» къ бувту (| 85) в тюрьму до 
^хъ д1;тъ ВДВ штрафъ до д1Х> пиеровъ. есдв возбуждев^е вх^ю въ ввду вево- 
вввовев1е закону вдв .««аковвыхъ постановдев1яхъ сраввтиъствеввихъ властей 
илв оргавоБъ <§ 110^ Но есдв этвхъ вутехъ возбуждаюсь вевосредственно къ 
совертен11> какого двбо преступваго д141В1я. которое врвтохъ бвю д11йствв- 
тедкво совершено вдв состоядось покув1ев1е ва вепск то внвсжвнв ваказывается 
какъ ."^а оодстрскатедъство ^,^1е^сЪ Лет Лв^Шгег), а есдв ово ве втваю вжжаквхъ 
)ч%^удьптовъ, то вввовнкп! оодлежвтъ девежвову взвсканио до 300 тадеровъ, 
ВДВ пс>ры|1; до 1 года (§ 111\ Прнчехъ это восд^жве^ д%1ств1е. также какъ в 
^ъ бедкпйскохъ .'Ш»>в1;. отдвчается отъ обвквовевваго подпреватедьст гЬкъ, 
>)то прсдподагается. что хота вввоввнй в вх1«п ухыоелъ ва овред^леввое, 



***^ ^^тг .<;л1;о1|[^ !«иНа1т1^ ст, 10^! в 217 ос* рева!. Ср. КЫкгЬе, Бш^^ П, X 

«**^ ОтИ^тгт^мт^чт*. 1Г0 я«оит1>1**г. «"«да: плрьжа стк 2^ х^слтг!. до 5 я%тъ хп 
штр^ф-к от> 5*> — 1\1>"Ч'' фр,: ?гл отЙ1'л^т11еткчтг :1иа угадепж го закову 183би— -десев- 
поп « пгтрлф^ »о 1ч\1>Х^ ф^ «^т^к^ 1.тл силт :^»ха' к^сшломгва по' закону 1848 в, 
>1ЛКО«опк лI*««СV 15У ^л^»V л?1*ож^^ 1:отч>рк* ук^|.чан> 1^V токгт^, по заховпг 27 ф свр и 1858. 

»•<'> Так>, кАпр,, осли ояо »о плгхохжту оох^ 1а№Рл->вп1г варушетй тд^коховъ о ве- 
млтп» 1>. Н*1». рп1^л|Ч«, Лку>г ?н^Т* Ч'К 
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ивдивкдуальное преступлеше, но онъ ваправлялъ свое возбуждев1е не въ олре- 
д'Ьлеввому лицу) а въ неопред'кЕевной толп*! з**). 

Наконецъ, въ нашемъ уложен1и случаи тавого, такъ свазать, восвеннаго возбуж- 
ден1Я къ преступлен1ямъ даютъ содержанхе саиымъ разнообразньшъ постановле- 
н1ямъ особенной части. Тавово, ванр., составлеше и распространенхе писаннкгхъ 
или печатныхъ сочинен18 или изображен!Й, съ ц^^лью возбудить неуважен1е въ 
государю и его уиравлешю государствоиъ, за воторое по 245 ст. назначается 
тах1тнт ватор. раб. отъ 10—12 Л'Ьтъ; составлеше и распространен1е письмен- 
ныхъ или печатныхъ объявлевШ, воззван1Й, сочинен1й и изображен1Й съ ц^лью 
возбудить въ бунту или явному неповиновен1Ю власти верховной; участ!е въ 
расаространее1и или публичное лроизнесенхе съ тою же ц^лью р']Ьчей, причемъ, 
тах1тит навазан1я по ст. 251— ваторжныя работы отъ 8—10 л'1тъ. Это навазан1е 
пм^етъ ]г]Ьсто, если полытви не сопровождались нивавими преступными посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ. Завонъ, дал'Ье, считаетъ преступнымъ распространеше сочиненШ или пуб- 
личное произнесеп1е р^чей, въ воторыхъ безъ всяваго возбуждешя въ возстанш 
оспориваютъ или подвергаютъ соми']^н1Ю непривосновенность правъ власти вер- 
ховной, дерзостно порицаютъ уставовленный образъ правлен1Я; и назначаетъ за 
это (по ст. 252) ваторжныя работы отъ 4—6 л'1^тъ. Зат'Ьмъ, завонъ навазываетъ 
ссылвою на поеелев1е за тав1я же д'Ьйствхя, совершонныя съ нам^решемъ возбу- 
дить въ противод'Ьйствш или сопротивлен1ю властямъ (ст. 274), прибавляя, что 
если тавое возбужден1е произвело важное нарушете установленнаго порядва, то 
виновный навазываетея ваторжными работами отъ 4—6 л']&тъ. Навонецъ, все это 
дополняется постановлен1ями о нарушен1яхъ завоновъ о печати. Тавовы, напр., 
аостановлен1Я объ отв'Ьтственности за напечаташе отзывовъ осворбительныхъ и 
направленныхъ въ волебанш общественнаго дов'Ьр!я, о завонахъ, установлентяхъ 
(статья 1035); напечатанхе воззван1й, возбуждающихъ вражду между отд']^льными 
частями государства, или между сослов1ями и т. п. *'«). 

Но вс*]^ эти разнообразныя исвлючен1я, мн*]^ важется, тольво подтверждаютъ 
поставленное выше положенхе, что воззван1я могутъ разсматриваться вавъ под- 
стревательство, тольво при наличности трехъ услов1й. Воззванхе, во-1-хъ, должпо 
завлючать въ себ^ прямое возбужден1е въ опред'ккенному преступленш; во- 
2-хъ, виновный долженъ д'Ьйствовать съ нам'Ьрен1емъ возбудить въ этому пре- 
ступлешю; и въ-З-хъ, оно должно д'Ьйствительно сопровождаться совершен1емъ 
даннаго преступлен1я. Во вс^хъ Остальныхъ случаяхъ виновный можетъ навазы- 
ваться тольво вавъ за самостоятельное преступленхе, сообразно съ значешемъ 
т'Ьхъ лосл'ЬдствШ, воторыя могли вознивнуть изъ подобнаго хЬятЯу или т^хъ 
услов1й, при воторыхъ были совершены увазанвыя въ завон*]^ Д']&йств1я. 

455. Даже существованхе у обвиняемаго въ вавомъ-либо разсваз*]^ умысла на 
преступленхе, совершенное слышавшимъ, еще не достаточно для подстревательства. 

2'1) Ср. ОррепЬоГ, Коттеп1;аг, пр. 4, ги § 111. Практика признаетъ даже, что 
для прим^ненм 1-й части ст. 111 не требуется, чтобы была причинная связь между воз- 
буждетемъ и д'Ьяшемъ, а довольствуется, чтобы преступлеше было совершено всл^дствхе 
общаго возбуждешя, внзваннаго р^чью. Ср. БгаскепЬ&Г);, сИе 8(;га1Ъаге АиГгедеп, Ое- 
псЫззаа!, 1856, стр. 161. 

з<2) Въ нашемъ проекгЬ устава о кннгопечаташи, послужившемъ основашемъ за- 
кону 1865 г., предполагалось ввести одну общую статью (102), по которой виновный въ 
воззваши къ совершешю уголовнаго преступлен1я подвергался наказашю какъ подстре- 
катель, если преступлеше было совершено; въ остальныхъ же случаяхъ воззван1е счита- 
лось только приготовлешемъ. Но это правило не распространялось на воззван1е къ совер- 
шен1ю государственныхъ преступлешй, къ неповиновешю законамъ и къ возбужден1ю 
вражды между сослов1ями, изъ которыхъ были образованы самостоятельныя престуиле- 
Н1Я, причемъ шаххшиш наказан1я даже за первое изъ нихъ былъ значительно пониженъ 
— до ссылки на житье въ Сибирь. 
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Если Бто либо разсказалъ при другоыъ обдуманный имъ плааъ какого либо престуц- 
лен1я и притомъ планъ не фавтастичесюв, а реальный, который онъ самъ хумиъ 
выполнить, и если зат']^иъ слушатель но своему почину вынолнаетъ Ефестуодеше, то 
разсказывавш1й не д'&1ается еще подстрекателемъ, такъ какъ для этого необходшо, 
чтобы разсказъ былъ сд'кканъ съ нам'Ёрен1емъ вовлечь иснолнившаго въ лрестуа- 
леше. Такимъ образомъ, умыселъ подстрекателя является съ спец1а1ьннмъ отгЬн- 
комъ, которому старая доктрина придавала даже техническое вазван1е апшов 
1П811дапс11 23'). Подстрекатель долженъ не только направлять свою волю ва совер* 
шен1е преступлен1я, ыо и им']&ть спещальное нам']Ьрен1е выполнить его посредствомъ 
даннаго лица, или по крайней м^т^Ь заставить это лицо принять учгаспе въ вн- 
иолнеши 284). 

Умыселъ подстрекателя можетъ быть прямой, или непрямой, преступное без- 
различ1е. Если кто-либо, совершая изв'Ьстное д']^0ств1е или сообщая изв'Ьстин! 
разсказъ, сознаетъ, что посл']^дств1емъ его разсказа можетъ быть совершеше к^хъ 
либо преступлешя, и безразлично относится къ этому, то мы виолн'Ь ножемъ вме- 
нить ему совершонное престуллев1е, по тЬмъ же основаи1ямЪу но которнмъ ми 
вм']^няемъ посл']^дств1Я подобнаго безразличия непосредственному виновнику "'). 

Самый планъ, прививаемый подстрекателемъ другому лицу, можетъ быть ил 
составленъ имъ самимъ, такъ что опъ является дЬйствительнымъ творцомъ пре- 
ступлен]я, или же онъ можетъ быть имъ воспринятъ отъ другого, такъ что под- 
стрекателемъ явится подстрекнутое лицо ^м). Наше уложенхе, какъ мы вмд'Ьли, 
даже д']Ьлаетъ этотъ производный характеръ умысла спещальннмъ признакоиъ 
подстрекателей, отд']^ляющимъ ихъ отъ зачинщиковъ ^^О* 

Точно также безразлично въ чьихъ интересахъ и изъ какихъ нотиво1ГЬ д^ё- 
ствовалъ подстрекатель. Если, напр., кто либо подговорилъ другого къ совершешю 
преступлен1я, зная, что онъ этимъ доставитъ пользу или удовольствие не себ^, 



233) Жиряевъ, в. с, стр. 54, указываетъ, что наличность этого спещальмаго ужнсда 
доказывается по общимъ правиламъ свойствомъ выбранныхъ средствъ и энерпею дМ- 
СТВ1Я. Бъ этомъ нам'1^реши содержится, во-1-хъ, сознаше подстрекателя, что споообъ дИ- 
ствован1я, къ коему онъ приб'Ьгаетъ, достаточенъ для пробуждешя въ другомъ преступ- 
ной решимости и, во-2-хъ, жедаше, чтобы этотъ способъ въ данномъ случае оказажся 
дМствитмьнымъ. См. также объяснешя апхшиз хпзИ^апсИ у Миттермайера, йЪег Ве^^- 
п1Т, Аг^еп, стр. 132. 

23^) бкзег, до1и8 с1ез А118111Г1ег8, стр. 26, зам'Ьчао;гъ: „подстрекатель долженъ не толыю 
желать, чтобы совершилось преступлеше, но чтобы оно соверпгалось данннмъ опред&1ен- 
яымъ лицомъ, въ силу его во8дМств1я, подобно тому, какъ и непосредственный вннов- 
никъ не только желаетъ, чтобы наступило известное явлеше, соответствующее данном; 
преступленш, но чтобы оно совершилось всл']^дств1е его личной д!1ятельности. 

235) КбвШп въ Кейе Кеу18юп, стр. 518, допускаетъ даже подстрекательство при 
1ахиг1а или самонад']^нности со стороны подстрекателя, но въ 8у81;ет, стр. 304, пр. 5, 
отказывается отъ этого положен1я. Ср. возражен1я у Вегпег, ТЬеНпаЬте, стр. 270. 

286) Впрочемъ, В. Спасовичъ, учебникъ, стр. 171, ставитъ услов1емъ подстрекатель- 
ства, чтобы виновный „выростилъ въ себе умыселъ преступный**, но нич^мъ не обосно- 
вываетъ это требоваше. Тоже Шайкевичъ, в. с, стр. 218. 

237) Бопросъ о производномъ подстрекательстве доходилъ между прочимъ и до раз- 
смотр4шя нашего кассацюннаго сената. По д^лу Турчанинова (76/107), о подсудиннхъ 
Емельянове и Турчанинове вопросы были поставлены такъ: ^^что они подговорнли сами, 
или чрезъ другое лицо**. Защитникъ Емельянова, прис. нов. Шайкевичъ, въ ^шсл^ дру- 
гихъ пунктовъ жалобы указалъ и на то, что изъ содержан1я статей уложен1я нельзя 
заключить, чтобы законъ одинаково признавалъ за подстрекательство и тотъ случай, когда 
виновникъ преступлешя былъ склоненъ къ совершен1ю преступлешя не обвииаемнмъ не- 
посредственно, адругимъ лицомъ, и чтобы такимъ образомъ было возможно подстрекатель- 
ство въ двухъ степеняхъ; но сенатъ отвергнулъ этотъ поводъ, признавъ, что для подстре- 
кательства необходимо, чтобы воздейств1е преступнаго подговора на волю ишолннтелей 
исходило прямымъ образомъ отъ вл1ян1я подсудимаго, хотя бы и при помощи другнхъ 
посредствующихъ лицъ. 
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а своему другу, дюбовниц'Ь, и руководясь только этими побужден1Ямн, то онъ все- 
таки будетъ отвечать какъ иодстрекатедь >'8). 

456» Но ес1и такимъ образомъ ддя подстрекательства, по общему правилу, 
безразлично, д']^Зствовалъ ли подговорщикъ изъ своекорнстныхъ побужден1й, руко- 
водился ли онъ интересами другого лица, иди же хот^ъ этимъ путемъ сод']&йство- 
вать общественному развипю, безопасности и т. д., то мы естественно встр^Ь- 
чаемся съ вопросомъ: будетъ ли подстрекателемътотъ, кто возбуждалъ къ преступ- 
лен1ю съ ц']Ьлью предать совершителя правосудгю и подвергнуть отв^^тственности? 
Случаи этого рода все чаще и чаще, къ сожал'1^н1ю, встр'Ьчающгеся въ практик^, 
оставляются почти безъ внимашя литературою >'«). Такого рода подговорщиками 
могутъ быть и частные лица, но всего чаще въ этой роли являются низппе агенты 
полицейской власти, сыщики или какъ ихъ технически вазываютъ — а^еп^в рго- 
уоса1еиг8 з^). Подходить ли они подъ общее поняпе подстрекательства и подле- 
, жатъ-ли отв'^тственности какъ соучастники, или же услов1я, при которыхъ они 
д']^йствуютъ, ставятъ ихъ вн^ судебнаго пресл^дован1я? 

Я думаю, что для правильнаго ответа необходимо отд'к1ить разнообразные 
случаи, сюда входящ1е. Прежде всего несомненно, что одно только желанхе под- 
вергнуть законной отв']&тственности подстрекнутаго, не можетъ устранить нака- 
зуемости подстрекнувшаго. Бели кто-нибудь, положимъ, подговорилъ своего брата 
убить кого либо, съ т^мъ, чтобы потомъ донести на брата и воспользоваться 
его имуществомъ, какъ лишеннаго правъ, или, какъ приводнтъ прим*ръ Гла- 
зеръ, съ т']^мъ, чтобы, воспользовавшись его 8аарестован1емъ, обольстить его 
жену или дочь, то, конечно, т1^кое лицо является не только безнравственнымъ 
д'Ёятелемъ, но и уголовно накаауемымъ. Если даже и согласиться, что при подоб- 
ныхъ услов1Яхъ обвиняемый не им^лъ прямого интереса въ д^^йствительномъ вы- 
полнен1И самаго преступлешя, то во всякомъ случа*}^ онъ не только предвид']^лъ 
наступленхе Д'Ьян1Я, къ которому лодговаривалъ, но и безразлично относился 
къ нему, а этого услов1я вполне достаточно для подстрекательства. 

Зат^мъ, въ гЬхъ случаяхъ, гд'Ь подобный подстрекатель руководствуется не 
личными побужден1яии, а своеобразно понимаемыми обязанностями службы, 'или 
интересами о^бщественными, и тамъ далеко не всегда онъ можетъ ягб^твятъ отв']^т- 
ственностн за подговоръ. 

Ссылка на служебный обязанности сама по 006*6 несостоятельна уже по- 
тому, что никакой законъ не уполномочиваетъ и не можетъ уполномочивать на 
подобную Д']Ьятельность. Обязанность подищи состоитъ въ раскрыли совершон- 
ныхъ преступден1й, или въ предупрежденш готовящихся, но и въ томъ и въ 
другомъ случае эта д']^ятельность не им^етъ ничего общаго съ создашемъ но- 
выхъ преступлен1Й иди преступныхъ попытокъ ^41). Такая ссылка не изви- 

288^ Иначе, конечно, снотрятъ на это представители субъективнаго направлешя; какъ 
напр., бип, ТЬеНпаЬте, стр. 9; Ьап^епЪеск^ в. с, стр. 143, которые считаютъ при- 
зна110мъ подстрекательства то, что виновннй разсматриваетъ преступлеше какъ собственное 
д^ло. Ср. противъ этого воззрМя еще Нерр, Вейга^, стр. 343 и ел. Нечего и прибав- 
лять, что характеръ мотива, не изменяя существа подстрекательства, можетъ идолженъ 
быть принять судомъ во внимаше при опред^леши м^рн наЕазан1я. 

*'*) Ср. несколько зам:Ьчав1Й у Оеуег, Ег5г1;епш^еп, § 20; у него же ш НоИгеп- 
с1огГ8 НапаЪисЬ, § 13; 01а8ег, йЪег до1и8 Ъе1 Ап8Ш)кег, стр. 83—39. 

240^ Хотя а^еп18 ргоуоса1«иг8 развились особенно въ французской полищи второй 
имперш, но они встречаются и въ другихъ государствахъ, перешли и къ намъ. Въ 
особенности усиливается эта д:Ьятельность въ тЬ эпохи, когда общество переживаетъ 
какхе-либо политичесие кризисы, когда вс^ поддонки общества внплываютъ на верхъ, 
доносы и доносчики всякаго рода получаютъ права гражданства. 

*^^) Не безъинтересны въ эгомъ отношенш постановлетя австр1Йскаго процессуаль- 
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ннтедьва не тохько тогда, жогда давпга! агентъ по своему повяну нраМтъ жъ 
подобнону способу раскрыт!! престуовиковъ, во ■ тогда, когда ааъ дМство- 
вагь по приказу вачахьвика, такъ какъ подобннй беззаконннй првказъ ножеть 
только С2ужвть основан]енъ емлпешж каказан!!, а ве безнаказаввостж неши- 
нптеи *^)- 

Поэтону лцо, подговорквшее другого совершать преетув1ев]е, съ тЬжц чтобы 
захватпть его во врекж еажаго акта ■ предать дравосудш н д^§ств71)а1ее не въ 
своихъ частннхъ кнтересагц во въ воду осущестажеаи схужебваго дожга, по врв- 
казу натальннка. совершаегъ не тохько д-Ъяв^е безнравственное, несов1гкстное 
съ представлешенъ о норжальннхъ функщахъ правитежьственно! в^астНу во н вод- 
ходящее вполне водъ яовятве водстреватеиства; а иотону в наказуемое какъ 
соучаст]е въ престувлшя. 

Но такой ввводъ будеть справеддввъ только въ токъ сяуи>'&» есдл основа- 
воеяъ ответственности вовжечевяаго было виенно то д&ше, въ которое вовжекь 
его подобный подстрекатель; когда вовлечете относилось къ лнау, нж'Ьвщеяу 
взв^стныя преступный наклонности, лицу опасному, но не совершившему оие 
преступлев1я. Бели, напр^ кто нвбудц зная, что знакомое ему лицо не нрочь 
ноправить свои финансы, хотя бы и вреступлешемъ, подговарнваетъ его присту- 
пить къ д'&1ашж> фальшивыхъ асснгиац1Й, или, зная нылк1Я наклонности, способ- 
ность къ увлечешямъ какого либо юновга, уговариваетъ ею къ вступлешю въ 
т2^ное общество, даетъ книги для пропаганды и т. д., то всяк1Й судъ можеть м 
долженъ признать такое лицо по закону подстрекателемъ, заслуашвающимъ ие 
только полнаго, но даже п усиленваго наказан1Я ^). 

• Иначе, по моему мн^шю, вредставляется д'кю въ томъ случае когда подго- 
воръ на преступлеше Д'Ьлается только съ ц^лью захватить вреступннка, уже 
розыскиваемаго судебною властью за совершонныя имъ ирестувлеше. При нодоб- 
выхъ услов1яхъ для подговаривавшаго не только н^-тъ интереса въ сов^[>шев1Я 
преступдев1я, но даже я въ покушеши на него, такъ какъ онъ желаетъ только 
заманить иодговариваемаго въ такое м^сто или поставить въ таия услов1я, при 
которыхъ бы поимка его сделалась возможною. Бели такую нолицейскую дея- 
тельность по многимъ причинамъ нельзя назвать рацюнальною, въ особенности къ 
виду той опасности, которая можеть грозить жертве прндуманнаго преступлеш1| 
то все-таки трудно зд^сь видеть и подстрекательство, въ виду отсутств1Я умысла 
на совершеше престу плетя ^*). 

наго закона 29 шля 1853 г. § 146: не дозволлется ни утоложво-судебнннъ, нн кажнмъ- 
либо иннмъ правятелъственннжъ оргаяанъ, непосредствевио сакннъ или при понощв 
особо для того назначенинхъ агентовъ, побуждать какимъ-бв то ни бнло образонъ лнцъ, 
1Юдо^[)^ваемыхъ въ преступной дйятедьности, къ д'кЁспштельнону вшюлвенш своихъ 
замнсловъ, или къ продолжешю или повторетю преступнаго д^ян1я, чтобы этижъ путемъ 
добыть доказательство виновности или подтвердить основательность подозрШж. Чинов- 
яикъ, виновный въ такомъ злоупотреблеши властью, подлежнтъ строгой откЬтственностк 
и наказашю. 

**«) См. мой курсъ, в. 1., Ле 116 и ел. 

2^) См. весьма горяч1я, энергичесия соображетя въ защиту признан1я подстрека- 
телями особенно политическихъ провокаторовъ у Нерр, 2же!1е Веига^, АгсЫт, 1848, 
стр. 306. Не могу не напомнить д'Ьла, некогда возбудивппя большой интересъ у нашихъ 
юристовъ, такъ какъ въ нихъ весьма наглядно выразилась вся ненормальность дййств1й 
такихъ сыщиковъ - подстрекателей. Это д:^10 Вавилова, обвнняемаго въ покушеши на 
уб1Йство и въ грабеже, д^ло Трофимова и др, обвиняемыхъ въ уб1Йств^, Суд. В&;тв. 
1869, ^>&>б 10 — 12, и д^ло о сыщике Фролове, обвиняемомъ въ подстрекательстмЬ В^ткова 
къ похищенш билетовъ нзъ эксаедищи заготовлев1я кредитныхъ бумагъ, 1Ъ. № 44 и ел. 
Во вс^хъ этихъ случаяхъ присяжные признали сыщиковъ безусловно виновными. Къ 
сожал'ЬнЬо, далеко не всегда д^йств1я такихъ лнцъ доходятъ до суда. 

^^) Сеуег, Егбг(епш|^са, приведя подобный случай нзъ австр1йской практики, 
когда жандармъ, желая и^овить разбойниковъ, уговорилъ чрезъ одного изъ нихъ устроить 
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457. По природ*]^ своей подстрекательство обникаетъ вс^ случаи вовлеченхя 
кого-либо въ учаспе ъъ преступленхе, безотносительно къ самому свойству этого 
соучаст1я. Такимъ образомъ, можетъ быть не только подстрекательство къ участхю 
въ непосредственномъ совершев1и преступлен1я, но и къ подстрекательству и къ 
пособничеству. Противъ посл']^дняго положения делаются весьма часто возраже- 
Н1Я въ н'Ьмецкой литератур* •**), которая относить случаи этого рода также къ 
пособничеству. Но вс^^ эти возраженхя им']^ютъ въ виду наказуемость подстрека- 
тельства, а не самую конструкцш понят1я; они падаютъ сами собою, какъ скоро 
мы допустимъ, что могутъ быть случаи, когда п подстрекатель будетъ подлежать 
такому же уменьшенному наказанш, какъ и второстепенный пособникъ. 

Точно также безразличны и гЬ основан1я, по которымъ подстрекатель при- 
б'Ёгаетъ именно къ данному способу осуществленхя задуманнаго имъ преступлен 
Н1я, т.-е. все равно, приб'Ьгнулъ ли онъ къ чужой помощи, потому что считалъ 
собственныя силы недостаточными, какъ, напр., при совершеши какого-нибудь 
сложнато преступнаго предпр1ЯТ1я, или ^е онъ находилъ личное выполнен!е по- 
чему либо нсудобннмъ, не хот'Ьлъ самъ выполнить преступлен1Я, или наконецъ 
потому, что онъ физически безусловно не могъ его исполнить. Посл']^дн1й случай 
вызывалъ споры въ доктрин']^. Такъ, напр., Бернеръ, въ моиограф1И о соучастхи, 
предлагалъ считать такихъ лицъ пособниками, а не подстрекателями, но такой 
выводъ представляется и ненужнымъ и нев']Ьрвымъ. Если мы считаемъ винои- 
никомъ потоплешя лицо, прорвавшее плотину, поджога — яодложившаго зажжеи- 
ные матер1алы подъ домъ, хотя, конечно, данныя преступлен1я могли быть вы- 
полнены только этими СТИХ1ЙНЫМИ силами, то на этомъ же основан1и мы должны 
признать челов'Ька, пораженнаго параличомъ рукъ и ногъ подстрекателемъ при 
уб1Йств']&, побояхъ; импотентнаго или даже женщину — при изнасилован1и; негра- 
мотнаго — при подлоге »*в). Исключеш'я составятъ гЬ преступлен1я, когда невоз- 
можность выполнен1Я представляется не только фактическою^ но и юридическою, 
когда, следовательно, преступленхе, по своему составу предполагаетъ наличность 
въ виноввомъ особенныхъ услов1й, напр. опред'Ьленнаго служебнаго лоложеи!я, а 
между т^мъ этихъ условШ не оказывается въ подстрекательств'^ ^^^^ 

458. Перехожу теперь къ другому элементу— къ подстрекнутому. Подстре- 
кательство предполагаетъ сознательное вовлечевхе кого либо въ преступлев1е, 
опред'Ьлен1е чьей либо воли къ совершешю преступлешя *^*). 

нападете на мельницу, гд^ они и были захвачены, прибавляетъ, что если бы полиция 
не посп:Ьла во время, то подговорщикъ отп:Ьчалъ бы за раны и ув:Ьчья, нанесенныя жерт- 
ве, но только какъ за причиненныя по неосторожности, а не за умышленныя. Глазерь 
также не призиаетъ при этихъ услов1яхъ на^ячности подстрекательства. 

2«&) Подробно говорить объ этомъ Вегпег, ТЬеНпаЬте, стр. 252. Онъ даже поэтому 
находитъ неудачнымъ назваше Ап8(Ше1*у такъ какъ подъ него иодоидетъ и подстрека- 
тельство къ пособничеству. Въ ОгипЛва^ге, § 29, онъ зам'&чаетъ, что логически такой 
видъ подстрекательства возможенъ, но иенаказуемъ по прусскому праву. Наконецъ, 
въ ЬеЬгЬисЬ, § 109, указываетъ, что по германскому уложенш этотъ видъ входить въ 
подстрекательство, такъ какъ опред'Ьлете прусскаго права: „^ег (1еп Т11а(ег авзИй** 
оно зам:Ьнило словами — „с1еп Ап(1егп ап8(Ш^. Оеуег, Нап(1Ьиск, § 8, различаетъ под- 
стрекательство въ обширномъ и въ т:Ьсномъ смысл:Ь. 

2**) 81;йЬе1, ТЬеПпаЬте, стр. 115, считаетъ при этихъ услов1яхъ подстрекательство 
даже наиболее наказуемымъ, такъ какъ оно указываетъ на особенную испорченность 
води. Подробно говорить объ этихъ услов1яхъ Оеуег, Бгог1егип§еп, № 12, но онъ ста- 
вить наравне 1(»изическую и юридическую неспособность. 

*^7) Подробнее объ этомъ см. дал^е, % 484 и сд. 

^*^) Ьап^епЪеск, ТЬе11паЬте, предлагаетъ, въ виду возможныхъ недоразум^нШ, 
такое опред^деше подстрекателя: «это тотъ, кто умышленно д:Ьйствуетъ на другого такъ, 
что тотъ самъ себя опред:Ьляетъ къ преступлешю. Но такое опред:Ьлеше, затемняя су- 
щество д^ла, не устраняетъ недоразум1н1й. 
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Но какъ же соединить подобное поняпе о подстрекательстве съ доктриною о 
свобод* воли и о произвольности челов-Ьческихъ д^йствхй? "•). 

Если выходить взъ того положен1я, что чеюъ^къ^ какъ существо свободно- 
разумное, определяется въ свонхъ д']^Вств1яхъ исключительно собственнниъ ус- 
мотр'Ьшемъ, т. -е. если стоять на почв* индетерминизма •5®), то, по моему мн-Ьнш, 
быт1е подстрекательства или интеллектуальнаго виновничества является немы- 
слимымъ. Представимъ себ*, что А. подговорилъ Б. къ уб1йству, но такъ какъ Б. 
въ д'Ьйствительности р-Ьшается на уб1йство по собственному свободному опред-Ь- 
лен1ю, то уб1йство можетъ быть вменено только ему, такъ какъ иначе пришлось 
бы допустить абсурдное положенхе, что Б. является одновременно и свободно 
действующею причиною к какъ-бы посредникомъ между А. и совершившимся 
д1>лн1емъ. Такимъ образомъ, при этпхъ услов1яхъ подговорщикъ можетъ отвечать 
только за фактъ склонен1я плп подговора, но между нимъ и убШствомъ не бу- 
детъ существовать никакого причйннаго соотношен1я; подобно тому, какъ не мо- 
жетъ быть признанъ виновникомъ тотъ, кто сд^лалъ вс* необходимый приготов- 
лев1я для уб1Йства, но не осуществилъ задуманнаго только потому, что въ это 
время его врагъ умеръ отъ удара молн1и 25^). 

Иначе ставится вопросъ съ точки зр*н1я теор1н законосообразности челов*- 
ческихъ д'Ьйств1й, такъ какъ при этой постановке вопроса ученхе о подстрека- 
тельстве делается вполне яснымъ и определеннымъ. Бели каждое лицо въ свое! 
деятельности определяется мотивами, вытекающими частью изъ собственнаго 
опыта, характера, привычекъ действующаго, частью изъ обстоятельствъ, окружаю- 
щихъ виновнаго въ данный моментъ, то, конечно, въ числе последнихъ можетъ быть 
и прямое воздейств1е третьяго лица. Действ1я лица, совершонвыя вследствие 
подговора, убежден1Й другого, — ^являются вполне аналогичными съ действхямп, вы- 
званными ощущен1ями голода, жажды, а потому вменяются совершившему, такъ 
что наличность подговора отнюдь не исключаетъ ответственности подговоревнаго. 
Съ другой стороны, создан1е мотивовъ для деятельности другого совершенно 
равнозначительно съ возбужденхемъ какихъ либо силъ природы, а потому винов- 
ный въ подобномъ подговоре отвечаетъ за совершонное подговореннымъ на осно- 
ванш того же общаго учен1я о причинной связи. 

459. Но для того, чтобы действ1я подстрекателя могли послужить мотивомъ 
деятельности другого, необходимо, чтобы лицо, исполнившее преступлеше, нахо- 
дилось въ такомъ психическомъ состоян1и, при которомъ склонен1е его къ пре- 
ступлен1Ю становилось бы возможнымъ. Въ этомъ услов1и, впрочемъ, не пред- 
ставляется чего-либо особеннаго; оно, напротивъ, вытекаетъ. изъ самаго понятая 
о соучаст1и. Отношен1я подстрекателя къ подстрекнутому предполагаютъ налич- 
ность соглашен1я между ними; следовательно, наличность такихъ услов1Й, при ко- 
торыхъ для каждаго существовала бы возможность соглашеи1я. 

На этомъ основан1и подстрекательство можетъ быть только по отношен1ю къ 

2") См. объ отношенш ученхя о свободе воли къ подстрекательству у Кгид, АЪЪапЛ- 
Шп^еп, стр. 63. 

2*0) Ср. беуег т НоНг, Напс1ЪисЬ, § 9: ;,съ точки зрешя индетерминизма стано- 
вится непонятнымъ какъ самый институтъ подстрекательства, такъ и его наказуемость*'. 
Къ этому положешю приходить даже отчасти и Бернеръ, ТЬеНпаЬте, стр. 272. Иначе 
Кестлинъ, Кеие КеУ181011, стр. 509, 8у81ет. стр. 209. 

2ы) НовейшШ защитникъ теор1и индетерминизма въ применеши къ подстрекатель- 
ству, Ортманъ, йЪег (Не Г1киопеп йег ОгвасЬИсЬкеК; ш Лег ЬеЬге уоп дег ТЬеНпаЪ- 
те, СепсЬ(88аа1, 1876, стр. 83, находитъ, что здесь можно говорить не о Саи8а12и8аш- 
тепЪап^, а только объ аналогичномъ съ нимъ Уегап1а88ип^82и8аттеп11ап^, и под- 
стрекательство лвляетсл не совиновничествомъ, а пособннчествомъ, хотя и наказывается 
наравне съ физическимъ виновничествомъ. 
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дееспособ ному субъек ту. Если кто-либо подтоворилъ ребенка поджечь домъ, вло- 
жиль въ руки сумасшёдшаго пистолетъ, изъ котораго тотъ убилъ кого либо, — то 
первое лицо не можетъ быть признано подстрекателемъ, такъ какъ и вообще между 
ними не существуетъ соучаст1я. Ребенокъ, умалишенный являются такими же 
физическими средствами д']Ь8ств1Яу какъ ядъ, кинжалъ, камень. Лицо, употребившее 
подобное средство д'Ь8ств1я, должно разсматриваться какъ непосредственный фи- 
319[неск1Й виновникъ. То обстоятельство, что подговорщпкъ безумваго могь и не 
находиться въ моментъ исполнен1я на ш±стк преступлен1я, что между его д'1й- 
СТВ1ЯМИ и преступлешемъ прошелъ изв-к^тный промежутокъ времени, не язм'Ьняетъ 
д^а, такъ какъ эти услов1я не составляютъ необходимаго элемента физиче- 
скаго виновничества, какъ это можно вид'Ьть на любомъ пример']^. Знамениты б 
Томасъ, авторъ бременской катастрофы, остался бы физическимъ виноввикомъ 
преступлен1я, если бы его планъ вполн'Ь удался и взрывъ его машины посл'Ьдо- 
валъ не въ гавани, гд'Ь присутствовалъ и онъ, а въ открытомъ мор*!^, на корабл']^. 
При этомъ самая д']^еспособность исполнителя въ моментъ подговора должна быть 
опред'1ляема объективно, а не субъективно, т.-е. подговорщпкъ долженъ считаться 
физпческимъ виновникомъ, хотя бы въ моментъ подговора онъ предполагалъ под - 
говариваемаго д'Ьеспособнымъ ^^^). 

Эт&^^^саосовяошь цсшшж^еля должна ^существовать именно въ момент ь 
по дговора . Поэтому подстрекательство' также не имЪетъ м^ста, если исполнители 
д'ЬЙствовалъ подъ вл1ЯН1емъ физическаго прицуждешя (У18 аЪ8о1и1;а), когда, напр., 
его рукою наносились удары, подписывался подложный вексель и т. п. Въ этом ь 
случае принуждавш1Й является физическимъ виновникомъ ^'). Бол^^е спора воз- 
буждаетъ вопросъ о принуяздеи1и психическомъ (У18 сотриЫуа) '^^). Если, поло- 
жимъ, кто-нибудь подъ угрозою смерти требуетъ отъ другого совершен1я преступлен1я 
и достигаетъ требуемаго, то можно-ли его считать подстрекателемъ? Я полагаю, 
тго и зд'1сь отв'Ьтъ долженъ быть данъ на основан1и общатЧ) поняпя о соучаст1И. 
Если д'Ьйств1е исполнителя признается по какимъ либо основашямъ не противо- 
законннмъ, то онъ и не можетъ считаться соучастникомъ преступлен1я. Сл^^до- 
вательно, если угроза им'Ьла такой характеръ, что она поставила угрожаемаго въ 
состоян!е крайней необходимости, лишила его возможности самостоятельнаго уча- 
СТ1Я въ преступленш, то отв'Ьтственнымъ является только угрожавш1Й; если же 
угроза не достигла такого разм'Ьра, то, конечно, она можетъ быть однимъ изъ 
средствъ опред'ккенхя другого къ Д']^йств1ю, т.-е. однимъ изъ средствъ подстрека- 
тельства. Въ этомъ смысле говоритъ, напр., объ угрозе наше уложев1е, въ Ьт, II. 

Наконецъ, нельзя говорить о подстрекательств'^, если кто либо побудилъ дру- 
гого къ совершенш какого либо д'Ьян1я посредствомъ обмана, возбужден1д заблуз:- 

•в«) Ср. цитаты у ОехЬ, ЬеЬгЪасЬ, § 106, стр. 345; вопросу о подговор:^ нед4еспо- 
собнаго субъеЕта посвящена по преимуществу статья НегЪ81;'а въ ОепсЫвааа!, за 
1878, стр. 438 и сл.*^ Саггага, рго^гатте, § 447. Такъ смотритъ и новая германская 
практика, отрицая соучаспе тамъ, гд:Ь исполнитель бнлъ нед:Ьеспособевъ, или д^йство- 
валъ не умышленно. Г^ш. берлинскаго оберъ-трибунала 3 нояб. 1877, баденскаго 22 мая 
1875 г. Французск1Й кассащонный судъ въ р^шенш 22 1юня 1876, по д:Ьлу Бернарди, 
не призналъ его соучастникомъ на томъ основанш, что хотя судъ и призналъ его пе- 
реписчикомъ бумаги, содержавшей ложный доносъ, но въ то же время д1Ьйствовавшимъ 
безъ сознан1я, въ качествъ пассивнаго инструмента. 

^') Точно также не можетъ быть подстрекательства, когда преступлен1е совершено 
во испелнеше законно-обязательнаго приказа, предполагая соблюдете вс^хъ необходи- 
мыхъ для того услов1й. Въ этихъ случаяхъ единственно отв^тственнымъ является яри- 
казавпНй, такъ какъ д^янхе исполнившаго не преступно. Ср.* Еб8и1'п, Зуз^ет, § 96 и 
въ особенности Ш18сЬпег, 8у81ет, стр. 345, пр. 16. Ьи(1еп, НапЛЬиск, 1847, § 67. 

*>^) Ср. Оеуег, НапЛЪисЪ, стр. 342, онъ видитъ зд:Ьс1к только 8сЬе1пЪаге Ап81;1Г- 
11Ш^. Иначе относятся: Бешег, Т1|е!1па1ш1е, стр. 283; КоаШп, 8у81;ет; Ьап^^епЪеск, 
ТЬеЛпаЬте, стр. 155; НЫвсЬпег, $у81;ет, стр. 345. 
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дев1я или пользован1я его ошибкою, хотя не могу не прибавить, что вопросъ 
этотъ считается весьма сиорнымъ ^^). Отридан1е подстрекательства въ случаяхъ 
этого рода, если даже заблуждение и было устранимо, вытекаетъ, по поему мв^- 
и11о, изъ главнаго признака соучаст1я -соглашен1л и его условии-умышленности. 
Вовлеченный д'1^вствуетъ неумышленно, а потому вовлекающ1й является сано- 
стоятельвымъ виновникомъ. Если даже подговоренный в самъ будетъ привлеченъ 
къ отв']&тственности за небрежность, невнимательность и т. п., то и тогда онъ 
не будетъ соучастникомъ вовлекшаго, чт5 ясно доказывается различ1емъ въ объ- 
еме вм']^нен!я совершовнаго д^н1я каждому изъ нихъ. Еще Миттермайеръ въ 
архив*! уголовнаго права (К. А. 1820, стр. 142), защищая данное положенхе, прн- 
водилъ сл'1Ьдующ1й прим'Ьръ изъ практики: суев'Ьрная женщина, жившая несо- 
гласно съ мужемъ, р1>шилась испробовать посл:Ьднее средство и обратилась къ 
сос'^ту съ просьбою достать ей приворотнаго зелья; сос'Ьдъ, давнишнхй врагъ ея 
мужа, воспользовался случаемъ и далъ ей яда, уъ^рив% что этимъ средствомъ 
она воскреситъ утраченную любовь — въ результат^^ оказалась смерть мужа. По- 
нятно, что сосЁдъ должевъ быть привлеченъ къ отв']Ьтственности за умышленное 
убийство, а жена за неосторожное лишен!е жизни, первый, прим']Ьняясь къ на- 
шему уложев1ю, можетъ быть иаказапъ по ст. 1453, каторжною работою безъ 
срока, а вторая по ст. 1468 тах1тит— тюрьмою. Ыо въ ихъ взаимныхъ отноше- 
н)яхъ нельзя вид'&ть подстрекательства, какъ особаго типа соучаст1я въ одномъ 
общемъ преступленхи ***). 

460. Но любимымъ вопросомъ всего учен1я о подстрекательств'^ въ старой 
доктрин!» ^^0, переполыевнымъ всякими тонкостями и контраверяами, быдъ вопросъ 
о средствахъ подстрекательства. Не всякое возбуждеше другого къ иреступле- 
н1ю считалось подстрекательствомъ, но только возбужден1е нзв'Ьстными, олред'Ьлен- 
ными путями, а потому было необходимо изсл^довать природу каждаго отд^ль- 
наго средства иодговора, опред'кдпть ихъ сравнительное значение. 

Но новая доктрина отбросила всЬ эти попытки, какъ безполезныя и въ тео- 
ретическомъ и въ практическомъ отвошен1и. Въ самомъ д'к|^, можно ли пере- 
числить а рг1ог1 средства возд'Ьйствхя одного лица на другое? Ихъ сила и зна- 
чение безусловно завпслтъ отъ разнообразныхъ отношений, въ которыхъ нахо- 

>•'() Такъ, напр., защитниками иодстрекательства къ неосторожному д^янш изъ но- 
выхъ н:Ьме1];кихъ криминалистовъ явились: Вегпег, ТЬеПпаЬте, стр. 289 и ел.; К581:11П, 
8у81еш, стр. 305. Ср. сопата: Оеуег ш Нокг. Нап(1ЬисЬ, стр. 341; ЫйЬсЬпег, 8у81ет, 
стр. 346, пр. 17; Сге1Ь, ЬеЬгЬисЬ, стр. 346. 

>&>) Сеуег, НапсЕЬисЬ, стр. 341, обращаетъ вннмаше и на то, что при вовлеченк 
по обману или ошибк!) могутъ быть так1е случаи, что мнимоподговоренный совершить 
престуилен1е, которое въ этомъ вид:Ь не можетъ быть вм:Ьнено вовлекшему, такъ 
что тотъ, смотря по обстоятельствамъ, можетъ отвечать за иное самостоятельное пре- 
стуилен1е; напр., кто нибудь, посредствомъ обмана, побуждаетъ полицейскаго къ зааре- 
стовашю. Оригинальный случай встр:]^тился въ прусской практик'^ (Сго11;с1. АтсЫ?. У1, 
567 и ел.) А. продаетъ иодъ видомъ своей чужую движимую вещь (находящуюся у ея 
д'Ьйствитсльнаго хозяина) и побуждаетъ купившаго тайно взять ее у влад№>ца; такъ 
какъ куиившШ вполн*)^ добросов'1стпо счнтаетъ себя въ прав:Ь взять эту вещь, то онъ 
не можетъ быть признапъ виновникомъ кражи; можно ли считать А. нодстрекателемъ 
Еъ таковой? ирусскШ оберъ-трибуналъ, р'Ьшсн1емъ 14 мал 1858 года, призналъ его ни- 
новнымъ въ мошенничесть'Ь. 

'57^ Ср. по этому вопросу Бернеръ, ТЬе11паЬте, стр. 275 и ел. Подробный обзоръ 
схоластичесЕОЙ доктрины даетъ КОз^Ип, 8у81ет, стр. 306 и ел. Саггага, рго^гаште, 
^ 442 ра:иичае1ъ три типа подетрекательства: тапЛа!, когда преступлеше совершается 
въ интересахъ интеллектуал ьнаго виновника; ]е сопзе!! — въ иятересахъ исаолннтеля и 
1а 8ос1ё1ё — во взаимныхъ интерееахъ. Кром^ того, поручеше, тап(]а(;, бываетъ или простое 
или квалифицированное — 1е соттаи(1етеп1 е! 1а соп1шп1е. Ыо все это построеше 
им^етъ чисто формальный характеръ. 
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дятся эти лица. » Часто, говорить Жирдевъ, самое сильное въ другихъ случаяхъ 
средство, напр. приказанге, соединенное съ угрозою, разбивается вакъ волна о 
скалу, встр']^чаясь съ железною волею или случай нымъ капризомъ того, относи- 
тельно кого оно употребляется, и наоборотъ, иногда одно просительное слово, 
одно высказанное желаше заставляютъ другого р']Ьшаться на предир1ят1я саиыя 
отчаянныя, бросаться, какъ говорятъ, въ огонь и воду''. „Безразлично, зам'Ьчаетъ 
Гейеръ, заключается ли подстрекательство въ какомъ либо мимолетномъ д'Л^й- 
ствш, въ какъ-бн случайно брошенномъ слов']^, въ знакЬ, или же для вовлечепхя 
понадобилась хитро-сплетенная махинац1я, рядъ заран'Ье обдуманныхъ д^йств1й, 
мало-по-иалу подготовлявшихъ другого къ принятгю роковой р^^шииости^. Для 
подстрекательства необходимо только, чтобы данное лицо опред']^лило другого къ 
совершен1ю преступлен1я, какимъ бы путемъ оно этого ни достигло. Родъ и ха- 
рактеръ выбраннаго средства могутъ им'Ьть только процессуальное значен1е, какъ 
доказательство наличности умышленности и причинной связи 'в^). 

461. Но иначе ставится, повидимому, этотъ вопросъ въ законодатель- 
ствахъ. Большинство изъ нихъ п теперь перечисляетъ пути вовлечешя однимъ 
лицомъ другого »»). Такъ, сойе р6па1 въ ст. 60 считаетъ подстрекателями только 
гЬхъ, которые возбудили къ совершен1ю лреступнаго д'1йств1я: наградами ((1оп8;, 
об'Ьщан1ямн *••), угрозами, злоупотреблетемъ власти, или вл1ян1я**0, или преступ- 
ными ухищрен1ями (тас111па1;10п$ он аг1;Шсе$ сонраЫез), или т'^хъ, которые да- 
вали наставлен1я для совершен1я преступлешя. Этому перечисленш и французсюе 
криминалисты и практика придаютъ важное значенхе, считая его строго ограни- 
чительнымъ и не допуская возможности соучастия въ преступленхи иными спосо- 
бами, кром*]^ точно указаниыхъ въ закон*]^ ^^). То же перечислев1е буквально по- 
вторяетъ и бельпйское уложенхе 18в5Гг., въ ст. 66, прибавляя, кром* того, случаи такъ 
называемаго коллективпаго подстрекательства, неоиред']Ьленнаго числа лицъ публич- 
ными рЬчами, воззван1ями или сочиненхями ^вв). Чхо касается до кодексовъ н'Ь- 
мецкихъ, то одни изъ нихъ, какъ, напр. баденсшй, § 119, посвятившей ц'к1ыхъ шесть 
статей постаповлешямъ о иодстрекательств*, отказывались вовсе 'отъ перечясле- 
Н1я средствъ, говоря просто, „что виновникомъ преступлен1я можетъ быть и под- 
стрекатель, который д^Ьдается причиною преступлен1я потому, что он ь умышленно 

^^) Ср. иодробныя доказательства еще у Непке, НапЛЬисЬ, § 42. Ср. также въ 
защиту этого мн-Ьтя В. Сиасовичъ, учебникъ, стр. 173. Соп1;га — Шайкевичъ, в. с, 
стр. 220. 

**•) Изъ новыхъ кодексовъ р ^но тол ько венгерское^^§§9| отказывается отъ всякаго 
перечисд§|Ц^и^Ц|Щ^^I^^^^ и§ъ" новыхъ проектовъ— 

австр1вск1Й. ——'«и '■■''"""■"^■••'^'-•- 

260) Раг рготезБвб... Кассащонный судъ, въ р'Ьшен1*и по д-Ьлу СошиЛе!, 1856, на- 
шелъ, что лицо, державшее пари съ к^мъ-либо, что этотъ 1Юсл'Ьдн1Й не совершить ка- 
кого-либо нарушенк закона, можетъ разсматриваться какъ иодстрекатель раг рготевз* к. 

2*0 Раг ГаЪиз д'аи(оп1ё ои роиуо1г— дричемъ, по разъясненш кассад1"оннаго суд», 
зд^ь нужно им^ть въ виду не только власть по закону, но и нравственный автора • 
теть. НёНе, ТЬеопе, № 201. 

2^2) Такъ, французск1Й кассац10нный судъ въ р^^шенш 3 сент. 1812 г. и др. при- 
зналъ, что простое возбужден1е къ преступленш, не сопровождавшееся обстоятельствами, 
указанными въ закон:Ь въ числ'Ь условШ соучаст1я, недостаточно для прим^нен1я нака- 
зан1'й, назначенныхъ для виновника преступлешя, и такое возбужден1е ни по какому 
закону не считается ни преступлена'емъ, ни проступкомъ. Къ этой теор1и вполн'Ь примы • 
каетъ Е. НёНе, ТЬёогхе, № 200; В1апсЬе, Ешйев. № 87. 

^^) Причемъ Наив, рг1пс1ре8, № 477, считаетъ эти постановленхл также лимита- 
тивяыми и притомъ относительно обоихъ случаевъ, т. -е. какъ индивидуальна го, такъ и 
коллективнаго подстрекательства; въ № 488, онъ оправдываетъ эту систему гЬмъ, что 
всЬ друпя средства недостаточно рельефно выражаютъ опред'Ьлен1е однцв^ъ ладомъ 
другого. 
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12 1ъ лязшэхь сIр^>^. аштдсж Х1Х ста без1С1язЕО яе вбазжгеАояжь ^). 
лххь ю сяоея х1пе1ыосп I[о^ктр«XIеIжж& утяврту текдпать п&в» ша С1&- 

геи уштргуту 1221хгедьаа р&лизр&и «тзтъ ои^екк^ '^*^°^*^* шигооорщщжа» 

г'^хь. хогсорсе ут^т^^лил просьба. у^Ядгд^ятт!, кш ж<>дктхь к об^оиое шнпи'к 

ткхь зншет саиЕ&к о^кксгь Т11атребл&^ж11жь щджши кь засп&иег^ слклр^тъ ш 
этоть хертшь юхыоо жакъ шх соб^раксе 



462. Таопгь о^^ра^окь крв Еио!жея1Е теорЁж юхпрскпиьспа вооросъ 
*'/^ъ отл^дБЗБЕГь гредспохъ вохгозора ЛЮСЬ бв ^шь аба&1!1вжь яопавкжь^ яо въ 
В91Т апепаовлевхй гаыкесо тюжлв^ж, ж ■о;зэа1ж> ееб^ к%сви&к> к>хробв1е со- 
*:ш^тьгл т^юопо^ыхъ тп нзхц г1хъ ($огЬр. "по еоехавпехж тжмветс яводщ же- 
реч юга|д/ сктежу, ше даетъ нкжажжт& сбъяе&екЗ.оокхтапжжазвваапъшясяю 
Ш1 ю иж друсое ередстог а хехдт т^хъ хноги шзъ шшхь ■реетавхжютеж весип 



•1к ГеЬгШии сл2«1асес топё^жёсЬ тегадЪакс. Но юяэкккаоора к т[пгта кжж- 
киотъ угятъ шерекял гадьжо жь ох^ яр ддАуя^ . Сри НегЪвс НжвАтгЬ. стр. 78. 

^^> ^1^ег бхпет Аш^кеп ▼оп&СхГкЬ Ьезовипк ки'*^ — «ь круссжягь 1а!1|»с1^ жк в»- 
птрлЕт 8СЯФ блжже стокЕЪ к&лкддое тложаае. тготъ домшь ооре^сйлхлгх сжхжж1е. 
у Ав^е1а . ▼С11а»( оёег Ьешшш^ кас^. Ср. НаЬ|. Зкгт^вве^^ЬшсЬ, хж § 18; Вегвег. 

^^; Сж. «то трбзшпаишо \и№рЫш} в «115схо!С№1ьш> жяжвжрц имдюе ркшежк. отсту- 
оамее црж р ^жа отъ орежвек цражтжкк о5еръ-тржбуви^ к«гх& требожывжго ужазж- 
шя шъ воарасаьхь ередствъ опистресаФехмгпа. — въ ;^жжк§ нАаюшвио кржва боШаатп'ж. 
1)^7^, 31е ±, (тгр. 97 — 112. ^Х^ръ-'ТрвТтиъ «ъ этолгь же скежъ рАшядж же^ху жро- 
тжзгь ужазалъ. что ж срехствж. зеречшиекншЕ 8ъ тежстк ст. 48. же веетзж ж же безу- 
словно пржголнж ххх оод^ггрекиельства. чего, жавр^ к»(5уждеж1е (мжж^ж, еслж ожж Х1Ь 
стжгаеть гжжо# ст«шенн. «го сокрв1евш> жсжл)«ктъ см^джое жмеоорех^Еежйе, уже же 
хожегъ боть ср^зствожь оодстрекатедьспж. 

^7) Ср. иидробваД обяоръ отхблькжхъ сред^твъ поАСтрекюел&спж у Цжову ргтасх- 
ре». Х^( 4вё — '504; беусг, НашПнитк. § 15; Ьжж|режЬеск^ ж е.^ § 45 — &2:']Кжрае»ц в. с^ 
стр. 5о — ев; Дяжжиорйг ЧР^ <^- 147— 149. 
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Д1Я правильной постановки вопроса въ этомъ отношенги, мн*! кажется необ- 
ходпмо ЕЫ'^ть прежде всего въ виду тотъ же принцииъ, который указанъ въ при- 
веденнонъ вшпе р'Ёшен1и берлинскаго оберъ-трибунала, а именно, что для призна- 
Н1Я кого либо подстрекателемъ недостаточно! чтобы д']&ятельность обвиняемаго 
подходила подъ типы, указанные въ закон'Ь, чтобы обвиняемый, напр., лросилъ 
исполнителя, обольщалъ его и т. п., но необходимо прежде всего признать, что 
этимъ средствомъ онъ умышленно склонилъ другого къ преступлешю. Въ против- 
вомъ случа':Ь его д'Ьятельность :будетъ или простымъ пособи ичествомъ, или онъ 
вообще не подойдетъ подъ понят1е соучастника. 

Обращаясь же къ отд'Ьльнымъ средствамъ возд'Ьйств1Я, мы видимъ, что на 
лервомъ м^т']^ наше уложенхе ставить просьбу. Лохввцк1Й зам'1Ьчаетъ по этому 
поводу: пчто совершев1е преступлен!я по просьбе другого представить себ*! почти 
не возможно. Люди убиваютъ, грабятъ, жгутъ для удовлетворен1я какой-либо страсти, 
пзъ мщен1я, корыстолюб1я, всл'Ьдств1е подкупа и т. д., но чтобы они д'Ьлали пре- 
ступлешяд накликали на себя уголовную кару, единственно изъ за просьбы, едва 
ли это в^Ьроятно** . Но съ такимъ лоложешемъ нельзя согласиться; мы легко най- 
демъ въ д']^йствительной жизни массу такихъ близкихъ отношен1й, глубокой любви, 
безграничной преданности, при которыхъ самой незначительной просьбы, выра- 
женнаго почти мимоходомъ желан!я, ваолн']^ достагочно, чтобы подвигнуть эк- 
зальтированную натуру или на геройск1й подвигъ, или на преступленге. На ка- 
комъ основаши при подобныхъ услов1яхъ мы не признаемъ обвиняемаго подстре- 
кателемъ, когда онъ звалъ о своей власти надъ другимъ лицомъ и сознательно 
употребилъ эту власть на вовлечете въ преступленхе 2**). 

Подъ понят1е же просьбы можетъ быть подводимо, какъ ея разновидность, 
Ш)ручен1е (тапс1а(ит) ^в»). Если такое поручен1е принимается и исполняется дру- 
гимъ лицомъ, то несомн'1^нно, что хотя бы порученхе и не соединялось съ пря- 
мымъ об']^щан1емъ какихъ-либо выгодъ или награды, оно ч^мъ не шежке можетъ 
явиться средствомъ вовлечетя ^то). 

2вв) Ср. Вегпег, ТЬе11паЪте, стр. 288. Еще бШЪе!, ТЬеНпаЬте, стр. 78, приводилъ 
примеры этого рода подговора. Оеуег 1п НапАЪисЬ, стр. 356, ссылается между прочимъ 
на прин^ръ Кор1олана. Миттермайеръ въ своей стать*! въ архив:Ь, стр. 141, говоритъ: 
просьбы часто могутъ оказаться бол:Ье дМствительнымъ средствомъ побуждешл къ дея- 
тельности, ч^мъ приказъ или иоручете, въ особенности если он^ неотступны, сопро- 
вождаются слезами, краснор^чивымъ изображешемъ несчастнаго положешя просящаго, 
лестью, заманчивыми представлешлми, или когда за исполнен1е просьбы говорятъ лич- 
ныя отношешя, родство, дружба и т. п. Въ прим^ръ вл1ли1я простого желашя Бернеръ 
ириводитъ известный евангельскШ разсказъ объ обезглавлеши 1оанна Крестителя. 2-л 
часть статьи 408 нашего уложешя назначаетъ наказаше подчиненному, исполнившему 
цриказаше или желанге начальника". 

*в«) Въ старой доктрине иногда поняпе тапЛа^ит употреблялось въ бол:Ье широ- 
кой форм^ и означало вообще подстрекательство. 

^^) Вопросъ о томъ, можетъ ли быть тап(1а(ит средствомъ подстрекательства, былъ 
еще бол^е спорнымъ въ средневековой доктрине, старавшейся сблизить его съ учешемъ 
о поручеши гражданскаго права. Очевидно, что между ними сходство чисто внешнее, 
въ характере лицъ участвующихъ — тап^апз е% тапс1а(ог1и8, въ услов1яхъ возникновс- 
Н1я — роШс11;а110 и ассериИо; но они совершенно различны и по предмету и по юриди- 
ческимъ последств1лмъ. Ср. Жиряевъ, в. с, стр. 58 и ел. Изъ новыхъ криминалистовъ, 
Миттермайеръ въ архиве подробно доказываетъ невозможность подстрекательства чрезъ 
поручеше, но доводы его крайне туманны, въ особенности въ виду того, что онъ допу- 
скаетъ подстрекательство просьбою. Подробныя возражен1я противъ него у Вегпег, ТЬеП- 
пакше, стр. 280. Также за возможность подстрекательства этимъ путемъ: Фейербахъ, 
Штюбель, Генке, Кестлинъ, Росси. Изъ французскихъ криминалистовъ противъ возмож- 
ности этого вида — Наив, ргтс1ре8, ^А& 500. Изъ нашихъ криминалистовъ Баршевъ, на- 
чала, стр. 88 не признаетъ возможности подстрекательства простымъ поручешемъ, но 
главный его аргументъ не особенно убедителенъ: „пусть всякШ спроситъ самого себя, 
возьмется ли онъ изъ одного угождешя убить или обокрасть другого? Где, следовательно, 
преступникъ отзывается, что онъ совершилъ преступленхе только по поручешю, тамъ 



— во- 
за просьбою сл'Ьдуетъ у6^^жден]е — 1}Ьегге(1ипб, т. -е. представлеше такихъ 
основаа1в, въ сплу которыхъ совершеше какого-шбо Д'1ян1я становится вакъ-бн 
обязателБнымъ пли необходымнмъ для даннаго лица. Таково, напр., объяснеше ему 
той пользы и выгодъ, воторыя можно извлечь изъ даннаго поступка, или, наоборотъ, 
устранен1е ткхъ сомн'Ьн1&, опасен1в, которыя возбуждались у подстрекаемаго и т. д. 
Но понятно, что такое уб']^ен1е тогда только составить подстрекательство, когда ово 
действительно является условхемъ, опред'Ьляюо^имъ д'Ьятельвость другого, простой 
же сов^Ьтъ, указаше, укр^плеше уже сложившейся р^Ьшимости и т. д., иожетъ быть 
юлько пособннчествомъ въ преступлен1и, но не составляетъ подстрекательства ^^), 
Еще р']^же можетъ быть подстрекательствомъ простое одобреше преступлешя, 
гаиЬаЬШо. Бели оно относится къ плану, который задумавш1й разсказалъ одоб- 
рившему, то одобреше является пособннчествомъ и какъ исключеше могутъ раз- 
сматриваться разв*]^ т^ случаи, когда разсказчикъ до того времени и не думадъ 
осуществлять свои планы, не им'кЕъ преступной р'Ьшимости, возникшей только 
благодаря громадному вл1ЯН1ю на него одобрившаго лица и т. д. Одобреше же 
лосл'Ь совершен1я преступлешя даже не иожетъ считаться соучаст!енъ въ пре- 
стуилен1и, такъ какъ въ немъ н'Ьтъ существеннаго услов1ясоучаст1я~'СОглашен1я 
на преступлеше 27>). 

Зат'1Ьмъ статья 13-ая указываетъ на подкупъ и об'Ьщан1е выгодъ^ услов1е, ко- 
торое встречается во всЬхъ кодексахъ, перечисляющихъ средства подстрекатель- 
ства. Причеиъ, конечно, безразлично, бы.1и ли даны или обещаны деньги, или же 
какая либо иная выгода — м^сто, выгодная должность и т. п. 

Обольщенхе п обманы. Обольщение всего ближе соприкасается съ предшест- 
вующею формою, такъ какъ зд^сь предполагается также склонеше къ преступ- 
лен1ю-— приманкою какого-либо удовольств1я, надеждами, хотя и не им'Ьющими 
матер1альнаго характера. Что касается обмана и соответствующаго ему въ за- 
падныхъ кодексахъ возбужден1я ошибки или пользован1я ошибкою исполнителя >'*), 
то, какъ я уже указывалъ, они только въ томъ случае составляютъ подстрека- 
тельство, когда не парализуютъ психической деятельности обманутаго, когда ис- 
полнитель действуегь не только умышленно, но и какъ-бы вступая въ соглашение 
съ обманутымъ; а такая отношен1л, понятно, могутъ встретиться весьма редко ^^). 
Въ противномъ же случае {10дстрекавш1Й является физическимъ виновникомъ з^*^). 

всегда надо полагать, что преступлеше и безъ того било бы имъ совершено, или что 
поручен1е есть не простое, а соединенное съ ЕаЕшга-нибудь бох^е сильными побужде- 
Н1ями^. Ср. Шайкевичъ, в. с, стр. 223. 

271) Средневековая доктрина допускала возможность подстрекательства советомъ и 
еще различала соп81Иит пи(1ит е! уе81;11;ит; последшй, когда были прямо указаны сред- 
ства совершешя цреступленхя. Но уже Бернеръ, ТЬеНпаЬте, стр. 285 —287, обстоятельно 
указалъ. что советь, въ простой своей форме, можегь только облегчать совершен1е пре- 
ступлен1я, но самъ но себе не заключастъ вовлечен1я. Ср. Жиряевъ, в. с, стр. 64. Фран- 
цузское и бельг1йское право прямо разсматриваютъ советчиковъ (ди! а Лоппё €1е8 1п- 
Б1гис1;10П8), какъ особый типъ соучастниковъ, отдельный отъ подстрекателей. Напв, рпп- 
С1*ре8, № 502. 

^72) На этомъ основанш известное изречев1е Ульп1ана: 1П та1еПси8 га(;1ЬаЪ1110 
тап(1а1о сотрага1иг, Ь. 152, § 2 В. йе ге^. з*иг (50, 17), не иризнается новыми кри- 
миналистами; при подобномъ нриравнеши смешиваются элементы гражданскаго и уголов- 
наго права. См. старую слец1альную литературу но этому вопросу у Ветег, ТЬе!1паЪте, 
стр. 291, примечате. 

^^) веуег, НапйЬисЬ, стр. 355, замечаетъ: подстрекательство существуетъ, если 
кто нибудь вызываетъ пъ другомъ ошибку или заблуждеше, относящ1яся къ мотивамъ 
деятельности; напр., заведомо ложно уверяетъ, что такое-то лицо его счастливый со- 
псрникъ въ любви, врагъ родины и т. п. Ср. Н&18сЬпег, 8у8(ет, § 87. 

27*) Во французскомъ нраве этому условш соответствуютъ тасЪ1па110П8 он аг11Ясе8 
соираЫев. Ср. Наиз, ргшс1ре8, №->& 497— -499; Г. НёНе, ТЬеопе, № 202. 

27>) Такъ, напр., прусскШ оберъ-трибуналъ въ решеши 3 ноября 1877 г. призналъ, 
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То же нужно сказать и о лосл^Ьднихъ услов1яхъ •— принуждеши и угрозахъ, 
такъ какъ въ внсшемъ своенъ объем']^ эти средства возд']&йств1я исключаютъ 
шг&няемость н, следовательно, отв']&тственность исполнителя *'«). Къ этой же 
группе относятся нрнказъ, исходящ{& отъ лица, им^ющаго право распоряжаться 
друггаи влп въ силу своего служебнаго положен]я, или на основанги предостав- 
ленной ему дисциплинарной власти.' Но при этомъ, разу1[1&ется. предполагается, 
что иснолнеше приказа не было обязательно, такъ какъ въ противнонъ случа*! 
ИСП0ЛНИВШ1В становится вовсе беаотв1}тственнынъ, а наказан1ю подлеяштъ только 
прнказавшгВ ^^), Ыаконецъ, сюда же должны мы отнести вовлеченхе въ преступ- 
лете злоупотреблешеиъ властью, все равно, вытекаетъ ли эта власть изъ за- 
кона, какъ, напр., власть отца по отношенш къ д'Ьтямъ, супруга по отношешю къ 
Я1лп% власть опекуна, попечителя, или же она ивгЬетъ жоральный характеръ, ос- 
новывается на т^хъ близкихъ отношен1яхъ, который существовали между вовле- 
ченнымъ и вовлекающимъ. 

463. Подстрекательство ъаЬыа указанными выше способами обыкновенно 
является въ простМшей форм']^ прямого направлешя воли совершившаго. Но, 
какъ справедливо зам^чаетъ Гейеръ, оно вполне возможно подъ видомъ склоне* 
шя къ противоположному, запрета того д']Ьйств1я, котораго совершеше вм^вя&гея 
исполнителю. Это возможно въ двухъ случаяхъ: или когда эти запрещенхл, ука- 
зашя на ненужность, противозаконность д^йствхя, были таковы, что изъ-за нихъ 
ясно сквозили воля и желав1е говорившаго, или же когда они вызвали желаемое 
дФйстихе, благодаря упорному, самолюбивому, самодурному характеру подговари- 
ваемаго, для котораго чей либо совать всегда являлся основанхемъ совершенно 
противополоакной д^тельности. Очевидно, что при подобныхъ услов1Яхъ лицо 
должно считаться подстрекателемъ, какъ скоро будетъ доказано, что оно восполь- 
зовалось именно этимъ способомъ для вовлечен1я другого въ преступленхе >^в). 

Наконецъ, подговоръ можетъ быть не только словесный или письменный, но 
и выраженный конклюдентными дМствхями. Просьба, поручен1е, приказъ вполн']^ 
могутъ олред'ккиться въ изв']&стныхъ знакахъ; необходимо только доказать, что 
въ этихъ знакахъ выражалась воля лица и ея выражеше бьио понятно томуэ къ 
кому обращается подстрекатель з^^). 

что возбужден1е ошибки можетъ быть подстрекательствомъ, если оно не исключаетъ со- 
знашя исполнителя о противозаконности его дМствШ. 

^^) Наив, ргшарев, № 496, зам^чаетъ, что нужно различать угрозы, уничтожаю* 
оря отвятственность, и у]^зы какъ средство подстрекательства; по поводу иосл^днихъ онъ 
говорить: „правда, что воля исполнителя не была вполне свободна, потону что онъ д1(й- 
ствовалъ подъ вл1ян1емъ бол^е или менФе сильнаго страха и что безъ этихъ угрозъ онъ 
не решился бы на совершеше д^^1а; но онъ все-таки им:Ьлъ достаточно свободы^ чтобы 
отказаться отъ преступнаго предложешя, онъ не былъ связанъ непреодолимою силою. 
Следовательно, онъ долженъ отвечать за свои д^йствхя предъ судомъ уголовнымъ. Но 
т1^мъ не иен!Ье, нравственное состояше, въ которомъ онъ находился всл^дствхе угрозъ, 
если и не могло уничтожить виновности, то должно несомненно им^ть значительное влк- 
ше на м^ру наказан1я^. 

>'') Въ нашемъ прав^ указан1я на то, что приказъ является средствомъ подстрека- 
тельства содержатся, во - 1-хъ, въ ст. 403, по которой начальникъ, приказавшШ 
подчиненному сделать въ круге дМствШ его по службе что-либо противное законамъ, 
подлежитъ высшей мере наказан1я, а подчиненный, исполнившш такое приказаше, зная 
что оно противозаконно, наказывается, но въ низшей мере; во-2-хъ, въ ст. 1513 — 1515, 
по которымъ наказываются какъ велевпие подкинуть или оставить своего или чужого 
ребенка, такъ и исполнившхе этотъ приказъ. 

>^>) Примеры этого рода подстрекательства можно найти именно въ нашей обще- 
ственной жизни, стоитъ только, напр., вспомнить типы Островскаго изъ темнаго царства. 

37') Въ больпганстве немецкихъ учебниковъ въ примерь символическаго подстрека- 
тельства приводится разсказъ Лив1я о Тарквише Гордомъ, кь которому сынъ его Секстъ при- 
слаль раба спросить: какъ прикажеть онъ поступить съ пленными жителями города Габш? 

КУРСЪ УГОЛ. ПРАВА. ^ 
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Бо!*]^ спорвымъ является вопросъ о безмолвномъ поручешя (тапДа111т 1ас1- 
1ат). Одно молчаливое ирпсутств1е при совершен1н преступдея1я можетъ толь- 
ко создать обвииеше въ поиустительств*]^ но не можетъ составить учлсш 
въ т']^сномъ смысл"]^. Бели полоашмъ, говорить Бернеръ, что д^тн въ ирисут- 
ств1и отца сов']^пмиотся объ у61йств'Ь ихъ общаго фамильнаго врага м отецъ хра- 
нить при этомъ полное молчаше, то хотя бы они, благодв^ значеаио его авто- 
ритета и полагали, что онъ одобряетъ ихъ планы, мы гЬмъ не шев^ не им^емъ 
никакихъ основан18 для признан1я его подстрекателемъ. Даже если бы они прямо 
обратились къ нему за сов'Ьтомъ и его молчате считали бы соглааемъ на д'Ьй- 
ств1е, то и тогда въ тавомъ одобрен1и существовало бы интеллектуальное пособ- 
ничество, а не подговоръ. Можно представить себ^ разв^ исключительцую об- 
становку, когда изв'Ьстное лицо, благодаря ряду иредшествующихъ услов18, изъ 
молчан1я можетъ вывести прямой приказь къ д^йств1ю, но при такой обстановке 
молчате является конклюдентвымъ внражешемъ воли >^). 

464. Въ результате мы приходимъ къ тому выводу, что для ответственности 
за подстрекательство необходимо одно услов]е, чтобы обвиняемый умышленно во- 
влекъ другого въ преступленхе ^0* Обыкновенно исполненхе немедленно следуетъ 
за подговоромъ, своею непосредственностью какъ-бы свидетельствуя о тесной 
связи действ1й обоихъ виновныхъ, но и такая последовательность не можетъ 
считаться необходимымъ услов1емъ. Если между исполнен1емъ и подговоромъ про- 
шло не только несколько часовъ, но дней и даже недель, то н тогда прежде 
бывшее возбуждете не утрачиваетъ характера подстрекательства. Иногда даже 
протечен1е такого промежутка времени является услов1емъ нодстрекательства; 
напр. когда преступленхе должно быть выполнено въ отдаленной местности; или 
когда выполнеше предполагаетъ протечеше более или менее значительнаго срока 
времени. Съ другой стороны, конечно, нельзя считать подстрекателемъ лицо, не- 
сколько летъ тому назадъ склонявшее другого къ преступлен1ю и уже можетъ 
быть даже забывшее о своемъ подговоре. Судья долженъ тщательно разсмот- 
реть, действительно ли существовала причинная связь въ данномъ случае ме- 
жду подговоромъ и совершоннымъ преступлешемъ з**). 

Тарквишй, вместо ответа, сталъ молча ходить по саду, сшибая падЕою наковыя головки 
возвышаюпцяся надъ другими. Рабъ передалъ виденное и по распоряжен1ю Секста наибо- 
лее вл1лтельные изъ плънныхъ были казнены. Ср. АЪе^^, йЬег УегЪаишвв, стр. 410— 
419. НеклюдоБъ, конспектъ^ стр. 74, допускаетъ подстревательство ,,словами или уста- 
новившимся способомъ сношен1я людей, но полагаетъ, что подстрекательство изображе- 
н1емъ и вообще чрезъ посредство внешнихъ предметовъ (шс) (вакъ то допускается въ 
пруссБОмъ кодексе), немыслимо^. Ссылка, впрочемъ, на пруссшй кодексъ не причемъ, 
такъ какъ этотъ кодексъ при подстрекательстве въ тесномъ смысле (§ 84) вовсе не го- 
воритъ объ этомъ, а при такъ называемомъ публичномъ возбужденхи къ преступленш 
(§ 36) говоритъ о речахъ, пнсьмахъ, рисункахъ и изображешяхъ. Несостоятельность 
ннешя г. Неклюдова сама по себе очевидна. 

280) Учен1е о молчаливомъ поручительстве развилось очевидно подъ вл1ятемъ граж- 
данскаго права, такъ какъ при пе^о1;1огшп ^евЫо, напр., предполагается, что занимаю- 
щ1йся чужими делами имеетъ безмолвное поручеше отъ хозяина. Но уже Генве, Нап(1- 
ЪисЪ, I, стр. 268, увазалъ, что тамъ это составляетъ ргаевшпИо ^апз, по которому 
управляющШ старается содействовать выгодамъ владельца, а такое предположенхе нельзя 
юридически применить къ действ1ямъ лица, совершающаго преступлеше по предпологае- 
мому соглас1ю другого. Ср. также Е1еш8сЬгод, 8у81;ета1;18сЬе Еп(1кг1ске1ш1в, § 183; Жи- 
ряевъ, в. с, стр. 68; Спасовичъ, учебникъ, стр. 173. 

281) Но для ответственности подстрекателя безразлично, если бы виновный впослед- 
ствш и самъ по себе решился на данное преступлеше. Для подстрекательства необхо- 
димо только, чтобы обвиняемый въ данное время определилъ другого къ преступлея1ю. 
Такой выводъ встречается и при одиночномъ преступленш — ^виновный, напр., въ лише- 
Н1И жизни отвечаетъ, хотя бы и было доказано, что пострадавшШ долженъ былъ уме- 
реть чрезъ несколько дней естественною смертью. 

^*) 8шЪе1, ТЬеНпаЬше, не признаетъ подстрекательства, если протекло столько 
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Навонецъ, дм юрвдическаго понят подстрекательства безразлвчно: было-ди 
11рестуолев1е резулътатоиъ психическаго вовд']Ьйстви[ одного лица, илв же под- 
стрекателями являлись н'Ьскольво лицъ, предполагая, конечно, что только со- 
вместная ихъ деятельность заставила исполнителя решиться на преступлен1е. 
Так1Я отношения въ особенности возможны напр. при подстрекательстве къ пре- 
СФувлев1ямъ политнческимъ, бунту, возсташю >>*). 

465. Подстрекатель отв'Ьчаетъ не за самый подговоръ, а 
за то преступлен1е| которое онъ имъ вызвалъ; поэтому и объ- 
емъ отв'бтственности подстревателя опред'Ьляется объемомъ вм-Ь- 
нен1я исполнителю. Если внполнивш1й превысилъ подговоръ и 
совершидъ болЪе тяжкое преступленхе, и если отягчающ1я об- 
стоятельства были или должны были быть предвид'бны подго- 
ворщивомъ, то они вменяются и ему; но ответственность под- 
стрекателя исчеваетъ, если выполненное совершенно разнородно 
съ подговоромъ. По размеру ответственности^ подстрекатель 
долженъ быть вполне приравниваемъ физическимъ виновни- 
камъ. 

Услов1ями подстрекательства определяется в принципъ его наказуемости ^^). 
Въ подстрекательстве, сопровождавшемся преступленхемъ или попыткою его вн- 
полнешя, прежде всего нельзя видеть отдельнаго самостоятельнаго преступлетя, 
осуществляемаго актомъ склонешя. Этимъ моментомъ оканчивается роль под- 
стрекателя въ соучастш, но вовсе не определяется существо его деятельности, 
направленной къ осуществлев1Ю подговора, т.-е. къ совершенш преступлев1я. 

Если всегда видеть центральный лунктъответствевности подстрекателя въакте 
подговора, то подстрекатель будетъ отвечать за окончевное преступлете, безотноси- 
тельно къ тому, согласилсЯ'Ли подговоренный или нетъ, совершилъ-ли онъ преступ- 
ное деян1е или только пытался его совершить. Но за какое же оконченное деянхе 
будетъ отвечать подстрекатель? За уб1йство, разбой, изнасилован1е и т. п., въ кото- 
рымъ онъ склонялъ? Конечно, нетъ, такъ какъ эти деян1я исполнитель можетъ быль 
не началъ и совершать. Значить, при такой постановке вопроса, виновность подстре- 
кателя получаетъ безусловно самостоятельный характеръ, составить особый типъ пре- 
ступности и перейдетъ въ особенную часть ^^). Мало того, тогда даже мера от- 
ветственности подговорщика будетъ не столько зависеть отъ свойства преступ- 
лешя^ къ которому онъ подговаривалъ, сколько отъ обстановки самаго подговора, 
отъ степени энерпи подстрекателя. Лицо, придумавшее и осуществившее целый 

деть, что подстрекатель не мржетъ и вспомнить о своемъ действш; тоже Ш^ка, § 13. 
Но большинстж) криминалистовъ склоняется къ индивидуальной оценке. Ср. объ этоиъ 
УСЛ0В1Я подробно у АЬе^^у Уег11&ип188, стр. 381 — 400; Вегпег, ТЬеИпаЬше, стр. 304 
и ел л онъ признаетъ возможнммъ подстрекательство даже по истечен!и 20 летъ; Ъап- 
^едЪеск, § 56; Жиряевъ, в. е., стр. 71. 

>») Ср. спещально до этому вопросу Оеуег, НапдЪасЬ» § 24. Онъ различаетъ при 
этомъ два случая: случайное соподстрекательство и такое, когда несколько лицъ зара- 
нее сговорились подговорить совместно третье лицо. Ср. также 8с1|й1ге, ЪеЬгЪасЬ, 
§ 46, пр. 17. 

2М) Ср. по этому вопросу Оеуег, Егог(егип^п, § 7. 

з8«) Нерр, 2?ге11ег Векга^, стр. 273, указнваетъ и на то, что тогда придется под- 
вергать отгатств^иооти и за повушеше на подстрекательство, и даже, при известннхъ 
услов1ЯХъ, за ириготовлеше къ нему. 

6* 
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С10ЖН11Й шанъ подговора, приб^Ьгавшее и къ утрозакъ, и къ обо1ыцен1Я1Еъ, н къ 
уб']Ьждеп1ямъ, шедшее неу1и10Ено къ ц'Ьли, конечно, несравненно лреступн'Ье того, 
кто вызвалъ преступденхе простою просьбою, чуть-ли не намекомъ. Но такой по- 
становки вопроса о подговор']^ не зиаетъ ни одинъ кодексъ; отъ этихъ внводовъ 
откажутся н сторонники воззр'Ьн1я на подговоръ, какъ на самостоятежьное дЬя- 
Н1е, такъ какъ этимъ уничтожается отв'Ътственность подстрекателя за то пре- 
ступлен1е, которое онъ вызвалъ къ жизни, въ которое онъ вовлекъ другихъ, т.-е. 
разрушается самое понят1е о немъ, какъ о соучастник'! *>*). 

466. Если же видеть цевтръ виновности* подстрекателя въ томъ преступ- 
лен1И, которое имъ было вызвано, то личная его Д'Ьятельвость— склонен1е къ пре- 
ступленш, иожетъ быть подведена только яодъ понят1е обнаружен1я умысла или 
приготовлен1Я, т.-е. пршскашя или прюбр'Ьтенхя средствъ, такъ какъ съ точки 
зр']Ьшя объективной, по общему правилу, зд'кзь не существуетъ даже начала осу- 
ществлешя состава задуманнаго преступлен1я ^в^). Поэтому, юридическое значе- 
Н1е такой подговоръ можетъ им'Ьть или въ томъ случа*!^, когда при данномъ пре- 
ступленш наказуемо и приготовлен1е, или же когда такой подговоръ представ- 
ляется самъ по себ^ столь опаснымъ, что даже если онъ и не вызвалъ никакихъ 
посл^Аств1Й, то государство все-таки подвергнетъ вивоннаго наказанш м*). 

Такая постановка вопроса о подстрекательств']^ не только не противор']&чи'гь 
общему учешю о причинной связи д']^йств]й виновнаго съ преступлен1емъ, но, 
наоборотъ, подтверждается имъ. Мы вид']Ьли, что въ этомъ отношеши, для вм*^ 
нен1я вовсе не требуется, чтобы виновный непосредственно ваполвилъ наруше- 
Н1е, во достаточно, чтобы онъ вызывалъ или направилъ силы природы, необхо- 
димый для осуществлен1я задуманнаго имъ; стоитъ, напр., только представить себ^ 
случаи поджога, потоплен1я и т. п. Ск>вершенно аналогичнымъ является и под- 
стрекательство, только м']Ьсто стих1Йныхъ силъ занимаютъ опред'Ьленныя винов- 
нымъ д'Ъйствхя физическаго исполнителя. Мало того, подобно тому, какъ во взя- 
тыхъ мною прим'Ьрахъ, объемъ объективнаго вм'Ьнешя определяется д'Ьятельво- 
стью примкнувшихъ стих1йныхъ силъ, такъ что, напр., поджигатель отв'Ьчаетъ 
только за покушеше на поджогъ, если разрушительное д'Ьйств1е огня было оста* 



286^ Эти возражешя, равно какъ и разные практическхе выводы изъ этого взгляда 
были подробно развиты еще Геппомъ въ архив:& 1848, ТижеНе Ве11га^, стр. 268 и ел. 
Ед8(1]п, 8у8^ет, § 100, зам^^чаетъ, что признаше самостоятельной виновности подстре- 
кателя при этихъ условхяхъ не можетъ быть оправдано даже съ точки 8р^^н1я Ёрайнихъ 
субъективныхъ теорШ. Н. Неклюдовъ, приложешя, стр. 537, ставить парадоксальное и 
ннч'Ьмъ не доказанное положен!е, что м:Ьркою ответственности ваьхъ соучастниковь слу- 
жить преступлеше, преднам:Ьренное интеллектуальными виновниками, а не то, которое 
совершено виновниками физическими. Такъ что по этой теорш, если подстрекатель по- 
буждаль къ убшству, а исполнитель нанесъ раны, то всЬ соучастники будутъ отвечать 
за убшство? Въ дальн^йшемь изложен1и оказывается, впрочемъ, что г. Неклюдовъ им:Ь- 
етъ въ виду исключительно эксцессъ исполнителя. 

3^0 ^Р* Ьап^епЪеск, Т11е11па11те, § 53, стр. 347; С. Баршевъ, о подстрекательстве, 
стр. 388. Такъ и нашъ сенатъ, въ решеши по д^лу Титова (75/289), нашелъ, что для 
определен1я наказанк за подстрекательство необходимо, чтобы действ1е подстрекателя 
им^ло последств1я. Это вытекаеть, какъ изъ общаго смысла закона, определяющаго от- 
ветственность только за преступный умыселъ, выразивпойся во внешнихъ действ1яхъ под- 
стрекателя, такъ и изъ буквальнаго смысла ст. 11 у лож., въ которой подстрекательство 
упомянуто въ числе видовъ участ1я въ преступлен1и содеянномъ. То же въ решетяхъ 
71/1077, Андреева; 71/1309, Войникова и 75/666, Коваленко. Въ решеюи по дЬлу Пле- 
скова (74/390), сенатъ прямо указалъ, что одно подстрекательство, принесогласш навы- 
полнен1е физическаго виновника, ни въ какомъ случае не можетъ считаться покуше- 
Н1емъ. 

388) См. объ этомъ подробно далее № 472 и ел. Обзоръ различинхъ мнеи!й по этому 
вопросу у вехЬ, ЬеЬгЪпсЬ, II. 
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номено въ с^моиъ начо!^, такъ и ви'1Ьнеше преступлен]Я подговорщику завис итъ 
отъ объема деятельности исяол1ителя. 

Поэтому, подстреБатель, подобно пособникамъ, отв'Ьчаетъ только за приготов- 
лен1е или покушен)е на уб1Йство, если подговоренный остановился на этихъ ста- 
Д1яхъ, и за подговоръ къ оконченному уб1йству, если подговоренный лишилъ жизни 
жертву »**). Это правило сохраняетъ свою силу и въ томъ случа*, когда исполни- 
тель окажется невм^няемымъ субъектомъ, такъ что подстрекатель обращается 
въ непосредственнаго виновника. Поэтому лицо, подговорившее зав']^домо сума- 
сшедшаго поджечь домъ, отв']^чаетъ только за покушенхе или приготовлен1е къ 
поджогу, если исполнитель былъ захваченъ преа&де ч^мъ онъ исполнилъ по- 
ручеше. 

На томъ же основанш подсудность подстрекателя опред']^ляется м'Ьстомъ со- 
вершен]я самаго преступлешя, или покушешя на него, а не м^стомъ подговора. 

467. Такъ долженъ быть разр^шонъ, по моему мн'Ьшю, и частный волросъ 
объ ответственности за подговоръ къ преступлен1ю, совершенному за-границею, 
или наоборотъ '*^). Бели подговоръ къ преступленш былъ сд^ланъ въ Росс1и, но 
самое преступлен1е или покушенхе на него им^ло м^сто за-границею, то подстре- 
катель» хотя и можетъ быть привлеченъ къ ответственности въ Росс!и, такъ 
какъ, повторяю, его судимость не обусловливается ^судимостью исполнителя, но 
самая ответственность определяется: или согласно съ ст. 173 и 174 уложешя, 
если подстрекатель былъ русск1й подданный, или по ст. 172, если онъ былъ 
иностранецъ. Такимъ образомъ, напр., если бы и русскгй подданный былъ изобли- 
ченъ въ подговоре къ совершен!ю заграницею такого поступка, который по мест- 
нымъ законамъ не считается преступнымъ, то онъ не подлежитъ наказашю; 
точно также, напр., лрусскхй подданный, живущ1й въ Росс1и и изобличенный въ 
подговоре къ убгйству, совершенному въ Вене, австр1йцемъ надъ австр1Йскимъ 
же иодданпымъ, ненаказуемъ, такъ какъ фпзичесюй деятель, если бы онъ бе- 
жалъ въ Россш, былъ бы безнаказанъ. Конечно, это правило теряетъ свое зна- 
чете, если иодговоръ, по форме, въ которой онъ былъ сделанъ, или по свойству 
преступлен1я, къ которому онъ относился, наказывается самъ по себе; тогда под- 
стрекатель будетъ наказанъ за совершенное имъ, хотя бы престуоленге, къ ко- 
торому онъ подговаривалъ, не могло быть караемо по нашимъ законамъ >*^). 



*8«) Нечего и повторять, что ответственность подстрекателя зависитъ только отъ на- 
1ИЧН0СТИ преступной деятельности исполнителя, а не отъ его наказуемости. Поэтому от- 
ветственность подстрекателя остается въ своей сил4, хотя бы совершитель не быль об- 
наруженъ во время производства дела, умеръ, или оказался въ состоянш умопомеша- 
тельства. 

»•) Ср. замечатя по этому вопросу у ВеП;аа1д, соагз, стр. бОб — 609; Неггой^, гиг 
ЬеЬге уоп дег ТЬе11паЪше, стр. 268. 

^1) Въ практике нашего сената встретился одинъ интересный случай этого рода 
(реш. 1872, № 1144). Мещанинъ Иванъ Штернъ признанъ виновнымъ вътомъ, что, воз- 
намерившись подделать акцш тамбовско-саратовской железной дороги, просилъ своего 
брата, проживавшаго въ Вене, узнать: можно ли отпечатать тамъ эти акцш, и по полу- 
чей1И утвердительнаго ответа переслалъ для образца одну акцш, объяснивъ при этомъ цель 
подделки, т.-е. сбыть ихъ ва настоящ1я, предосторожности, которыя нужно было соблю- 
дать при заказе и способъ ихъ сбыта. Братъ Штерна, Бернгардъ, согласившись содей- 
ствовать осуществлешю этого преступнаго намерен1я, обратился съ заказомъ къ содер- 
жателю типографш фоцъ-Армингену, но заказъ не былъ ислолненъ, потому что тотъ, 
убедившись въ его преступности, донесъ полиц1Н. Если бы все эти событ1я происходили 
въ Росс1и, то виновность участвующихъ определилась бы такимъ образомъ; Бернгардъ 
Штернъ былъ бы признанъ сообщникомъ, приступившимъ къ покушенш, такъ какъ 
дача образца для напечаташя лицу, не бывшему сообщникомъ преступлевхя, несомнеино 
составляетъ покушеше, а Иванъ Штернъ, какъ умысливш1Й преступлен1е и склонившШ 
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Что-же касается до второго случая, то подстрекатежь къ преступденш, оовер- 
шонному въ Росс1И, хотя бы и находивш18ся въ иоментъ подговора за-гранидею, 
если онъ впосхЬдствш б^жнтъ къ шшъ ял будетъ нанъ ввданъ, подлежнтъ от- 
ветственности по общимъ правшшмъ о соучаспи, такъ какъ преступность его 
опред&Еяется выаожненнняъ престуилешекъ. 

468. Моиентомъ совершешя д^яшя физичесяикъ исполнитеяемъ опред^* 
жяется начало течешя давности и для подстрекателя» такъ какъ давность отно- 
сится къ числу причинъ, погашающнхъ наказуемость самаго д^яшя, а потону 
распространяющихся одинаково на вс^хъ лицъ, участвующихъ въ преступ- 
ленш «•«). 

Но друпя причины, погашаюпця наказуемость, и относяпцяся не къ д^шю, 
а къ д'Ьятелю, сами по себ^ не распространяЕЯСя на подстрекателя. Поэтому 
лосл']^дн1й можетъ быть наказанъ, хотя бы физичвск1й виновникъ бьиъ помило- 
ванъ или состоялось примиреше съ нимъ пострадавшаго **>). 

469. Конечно, эта зависимость предполагаетъ дМствительное соотношен1е 
между тбмъ Д'1^ян1емъ, къ которому подстрекалъ обвиняемый, и гЬмъ, которое 
было совершено исполнителемъ. 

Но возможно, что это соотношен1е окажется далеко неполнымъ, тогда воз- 
никаетъ весьма интересные вопросъ о такъ-называемыхъ эксцессахъ **^). Случаи 
этого рода возможны и при одиночной виновности, когда силы, вызваннЕШ или 
направленный виновнымъ, или видоизм'бняютъ предположенное д*Ьйствующимъ 
или придаютъ совершившемуся несравненно большее значеше, какъ, напр., при 

къ нему Бернгарда, долженъ бы бьиъ быть признанъ зачинщикомъ ж наказанъ на осво- 
ван1и 1194, 9, 114 (или даже 115, если бы о характере поЕушешя бнлъ поставленъ во- 
иросъ), 13 ж 118 ст. улож. Въ вжду же обстоательствъ давнаго д^^ пржходжлось еще 
затронуть вопросъ о томъ: какое шпяше на ответственность участвующжхъ овазнваетъ 
самнй фактъ совершешл даннаго д^Ьдшя за пределами Роос1ж? Но сенатъ вовсе не ко- 
снулся этого вопроса, а сообразно съ кассащонною жалобою разбжралъ только: долженъ 
ли Иванъ Штернъ откЬчать за прнготовлеше ,въ преступлешю жлж за покушен1е, ж прж- 
шелъ къ посл:Ьднему выводу. Но жзъ т^ъ посылокъ, на которнгь онъ основнвалъ этоте 
внводъ, можно видеть ж взглядъ сената на вопросъ, затронута! въ тексгЬ. Онъ при- 
зналъ, что дМств1а Ивана Штерна самж по се(^, а жменно: перепжска съ братомъ 
о пршскашж гравера, покупка подджнннхъ акщй ж пересылка жхъ брату соучастнику — 
составляетъ только пржготовлен1е къ преступлешю, но передача Бернгардомъ Щтернъ 
акщй граверу, не бывшему участнжкомъ преступлешя, соотавлдетъ уже вокушен1е, такъ 
какъ средствамъ, пржготовленннмъ къ преступлешю, дано движеше, направленное къ со- 
вершевш; причемъ въ этомъ делн1ж выразжлась и твердая воля совервшть преступле- 
ше и известная степень опасности для о!5щества; а такъ какъ въ результате сенатъ 
признадъ ж Ивана Штерна вжновнымъ не въ пржготовлешж, а въ покушен1ж, то, следо- 
вательно, онъ призналъ его ответствешшмъ, по уложешю, за действ1я его сообвщжка 
Бернгарда, совершонныя заграницею. 

2*2) Хотя наше уложеше въ ст. 160 говоритъ тольво, что наказашя сообщнжковъ, 
пособниковъ жлж участниковъ, отменяются за давностью не прежде, какъ по истечеши 
срока давности для самжхъ зачжнщжковъ жлж главныхъ ижновныхъ определеняаго, но не- 
сомненно, что это правило относится в къ подстрекателямъ. Более подробный разборъ 
этого вопроса будетъ сделанъ въ отделе о давности. Но если подстрекательство пржва- 
кихъ нибудь преступлен1яхъ наказывается какъ самостоятельное нарушга1е, то для него 
считается и самостоятельная давность. 

2*3) Иначе, конечно, въ томъ случае, если прощеше или амннст]я унжчтожаетъ вся- 
кое преследован1е вообще за данное преступлеше. 

2*^) Ср. обзоръ литературныхъ мнешй объ эксцессахъ у веаЬ, ЬеЬгЪисЪ, стр. 353; 
также Бестлинъ, 8у8<;ет, § 100, 4. Обстоятельно изложена истор1я вопроса у На]8с1|- 
пег'а, § 88; Ьап^епЪеск, в. с, § 55; Оеуег, Напс1ЬисЬ, § 16, замечаетъ, что много не- 
доразумешй возникало отъ распространен1я на случаи этого рода учешя гражданскаго 
нрава объ ехсеззиз шапс1аи. 
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ван0сен1и равъ, сопровождавшихся смертью и т. п. Но, при соучаст1И и въ осо« 
бенности при подстрекатедьств'^, та]ия осложнен1я встречаются гораздо чаще, 
такъ вакъ привходящая сила — сознательная д'Ьятельность исполнителя, можетъ, 
по множеству самыхъ разнообраэныхъ услов1й, отклониться отъ даннаго на- 
иравлбН1я. 

Вс^ разнообразные случаи, сюда относяпцеся, мн'Ь кажется, могутъ быть све- 
дены хъ сл']^дующимъ двумъ группамъ: 1) подговоръ и совершонное или однород- 
ны между собою или разнородны; 2) при однородности выполненное можетъ быть 
или мен^е подговора по своему объему и значен!ю съ точки зрен1я уголовной 
ответственности, или же бол^е его; причемъ это раа1ич1е можетъ им^ть качест- 
венные или количественный характеръ. 

Наименее затруднетй представить те случаи, когда подговоръ и исполнете 
совершенно разнородны, когда, напр., кто-нибудь подговаривалъ другого къ совер- 
шение) кражи, а подговоренный, хотя и въ томъ-же доме, и въ то же время, но 
совершилъ не кражу, а изнасиловаше, конечно, при такихъ услов1яхъ не можетъ 
быть и речи о подстрекательстве, такъ какъ между действовавшими не существуетъ 
и соучаст1я; исполнившШ действовалъ по собственнымъ п6буяЕден1ямъ, совершенно 
независимо отъ вл1ян1я подговорщика. Этотъ выводъ останется неизменнымъ и 
въ томъ случае, когда подговоренный былъ наведенъ на преступную дорогу под- 
стрекателемъ, т. -е. напр., когда можно доказать, что виновный не совершилъ 
бы изнасиловав1я, если бы ранее не согласился на кражу и темъ не заглу- 
шилъбы въ своей душе последше остатки совести, уважешя къ закону и т. п.; 
для подстрекательства, какъ мы видели, необходимо склоненхе къ определенному 
пр«ступлен1ю, а не возбуяцен1е преступныхъ наклонностей вообще '^^^ Но все 
затруднен1е заключается въ определенш различ1я однородности и разнородности 
деян1й >*'). Бели мы возьмемъ, съ одной стороны, так1я преступлешя, которыя 
между собою не имеютъ обыкновенно ничего общаго, напр. поджогъ и подделка 
монеты, кража и изнасилованхе, а съ другой— деян1я тождественный не только 
въ родовыхъ, но и въ видовыхъ свойствахъ, то, конечно, различ1е будетъ ясно, но 
какъ придется решать при такъ-называемыхъ переходныхъ формахъ? Будутъ-ли 
раанородны разбой и грабежъ или мошенничество, нанесен1е ранъ и обезображе- 
н1б? Я полагаю, что для ответа на это нужно обратиться къ главному признаку, ха- 
рактеризующему отдельный группы преступлен1Й, т.-е. къ преступному намеренш и 
считать однородными все те деян1я, которыя являются осуществлев1емъ одного 
преступнаго намерен1Я, хотя бы они и отличались своими видовыми признаками. 
На этомъ основати, если кто-нибудь, желая завладеть документами, находящи- 
мися у другого лица, подговорить украсть эти документы, а исполнитель убъетъ 
ихъ владельца и захватить документы, то подговорившагоАЦЫ не можемъ счи- 
тать подстрекателемь къ уб1Йству; эти два деян1я представляются безусловно 
разнородными, хотя и объясняемыми однимь и темъ-же побуясдешеиъ з»^. На- 
оборотъ, если А. подговорилъ тайно похитить часы у такого-то лица, а подгово- 
ренный, воспользовавшись обстоятельствами, захватилъ ихъ явно, въ нрисутств1и 
другихъ лицъ, или если А. подговорилъ кого-нибудь нанести рану Б., а тотъ умыш- 
ленно причинилъ неизгладимое на лице обезображенхе, то подобные факты нельзя 



995^ Разумеется, отсюда нужно внделить тотъ случай, когда подговоръ является 
сложннмъ, т.*е. когда подговорщикъ подстрекаетъ эвентуально къ совершенш несколь- 
кихъ преступлешй, тогда внполнеше какого бы то ни было изъ этихъ преступленШ бу- 
детъ действительнымъ осуществлешемъ воли иодстрекателя. 

^ Вонросъ этотъ подробно разбирался еще Бернеромъ, ТЬеИпаЬше, стр. 298 и ел. 

М7) Но неюторне изъ немецкихъ криминалистовъ, напр., Китка, считали главнымъ 
признакомъ — единство мотива или побуждешя. 



— ве- 
не признать однородными и, сл'бдоватедьно, не исиючающими возможности от- 
в']^тственности за иодстренательство. 

470. Обращаюсь ко второму виду. Бс1и мы предполагаемъ, что дМствш 
исполнителя однородны съ подговоромъ, но отличаются по объему и притомъ 
такъ, что выполненное мен*]^ предаоложеннаго, то тогда въ нодговор^^ заключается 
подстрекательство къ совершившемуся, плюсъ н']^что, оставшееся невыполнен- 
нымъ. На этомъ основан1и подстрекатель будетъ отв']&чать только за совершов- 
ное физическимъ исполнителемъ; весь излишекъ -подговора остается простнмъ 
обнаруженнымъ умысломъ и, следовательно, по общимъ правиламъ не аодлежитъ 
наказан1ю ^). Такимъ образомъ, если кто-либо подговорилъ къ отнятш имуще- 
ства, съ употреблен1емъ хотя бы и тяжкаго васил1я, т.-е. подговорилъ къ разбою, 
а между т^мъ исполнитель ограничился только легкимъ насилхемъ, т.-е. север- 
шилъ грабежъ, то оба они могутъ отвечать только за грабежъ; или если подго- 
ворщикъ им^лъ въ виду ванесен1е тяжкихъ ранъ, а исполнитель ограничился 
легкими равами, то и первый отв']&чаетъ только за легкое поранеше. При этомъ, 
такъ какъ, напр., по нашему уложен1ю нанесенхе тяжкихъ ранъ преследуется 
ех оШс1о, а легкихъ — по частвов жалобе, то при условхяхъ, мною взятыть, оба 
виновные могутъ подлежать ответственности только въ уголовно-частномъ по- 
рядке. 

Но если исполнитель превысить пределы подговора и, напр., вместо простой 
кражи, совершить квалифицированную, вместо легкихъ ранъ навесетъ тяжк1я и 
т. д.? Если мы здесь примемъ за масштабъ совершенное физическимъ деяте- 
лемъ, то допустимъ ответственность подговорщика за так1Я обстоятельства, на- 
ступлен1я которыхъ онъ не только не желалъ, но даже не предвиделъ и не могъ 
предвидеть, и относительно которыхъ, следовательно, не могло существовать со- 
глашен1я ни прямого, ни подразумеваемаго. Если же, наоборотъ, мы будемъ нака- 
зывать подстрекателя только за то, къ чему онъ подговаривалъ, то, съ одной сто- 
роны, это будетъ противоречить общему ученш о причинной связи и ответ- 
ственности за эксцессы со стороны силъ, вызванныхъ действ1ями ввновныхъ, а съ 
другой, не разрешить сомнев1й въ техъ случаяхъ, когда подговоръ ограничился 
однимъ общимъ вовлечен1емъ въ преступлен1е, безъ указандя подробностей его 
совершен1Я. 

Поэтому, общераспространеннымъ является ныне среднее направлен1е, до- 
пускающее ответственность подстрекателя и за эксцессы исполнителя, но только 
въ томъ случае, если они были предвидены, или по крайней мере могли быть 
предвидены, т.-е. другими словами, когда эти результаты могутъ быть ему вме- 
нены со стороны субъективной въ (1о1а8 или са1ра '*^). Считая такое разреше- 
н1е вопроса наиболее вернымъ, я нахожу вужнымъ сделать только некоторыя 
пояснен1л *оо^, такъ какъ- при такой постановке вопроса легко забывается объ- 
ективная сторона какъ подговора, такъ и выполнев1я. 

Если подговоръ ограничивается однимъ только привит1емъ намерен1Я, безъ 

^^) ШЕоторые немецше криминалисты, какъ, напр., Титманъ, Китка, признавали 
при этихъ усдов1яхъ подстрекателя ответственнымъ за то престуллен1е^ къ которому онъ 
иодговаривалъ, хотя оно въ действительности и не совершилось. 

2*в) Ср. перечень немецкихъ сторонниковъ этого воззрен1я у Гейба, ЬеЬгЪисЬ, П, 
стр. 354. 

300) Такъ уже Кестлинъ, одннъ изъ защитниковъ этого воззр^шя, въ ВеУ1810п, стр. 
558, зам'&тидъ, между прочимъ, что такое р^шеше отнюдь не противоречитъ учешю о 
юридической невозможности неостюрожнаго подговора, такъ какъ здесь имеется въ виду 
умышленный подговоръ, но къ которому присоединились посл^дств1я не случайныя, а 
предвидимыя. Ср. по этому поводу На18сЬпег, ЗувЮт, стр. 356; ЗсЬ^агге, Котшепиг, 
стр. 185, 
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указашд подробностей и плана выподвешя, то подговорп^ику ви-Ьняется совер- 
шонвое престушенхе во всемъ его объеи'Ь, хотя-бы способъ, выбранный исподни- 
тедемъ сккивлъ преступдеше ваибогЬе Евалифицированныиъ з^^). Соглашаясь на 
исполнев1е задумавнаго преступденхя какииъ бы то ни было способомъ, подстре- 
катель &акъ-бы согласился на выбранный исполнителемъ способъ д^Ьятельности, 
такъ что н'Ьтъ и необходимости доказывать, былъ-ли онъ имъ предвид^нъ или 
Н'1тъ. 

Дал^^, если въ подговори былъ указанъ самый способъ и порядокъ деятель- 
ности *02), но исполнен1е получило квалифицированный характеръ, всл:Ьдств1е об- 
стоятельствъ чисто объективныхъ, оказывающихъ свое вл1яше независимо огь 
воли и созван1я д']&йствующихъ, какъ, напр., время д^&!1ств1я — ночь, м']Ьсто д^й- 
стви— публичное иди многолюдное собран1е, то эти обстоятельства отягчаютъ и 
отв'&тственность подстрекателя, если только при самомъ подговори онъ не по- 
ставилъ прямое требование исполнителю— изб^Ьжать именно этихъ отягч9.ющихъ 
условШ "®»). 

Наконецъ, если эксцессъ былъ посл^^дствхемъ свободнаго выбора исполнив 
шаго, то онъ можетъ вл1ять па отв']&тственность подстрекателя, во-1-хъ, когда та- 
кое услов1е было не только предвид']&но, но и желаемо подговорщикомъ, хотя и 
не было прямо выражено въ подговори. Во-2-хъ, когда эта дополнительная р*]^- 
пгамость вытекала съ большею или меньшею необходимостью изъ главнаго д^Й- 
СТВ1Я, такъ что подстрекатель не только могъ, но и долженъ былъ ее предви- 
деть ^^). Лицо, вызвавшее къ д']^тельности какую либо силу, должно отв'Ьчать и 
за все последств1Я, которыя, по естественному течен1ю вещей, вытекаютъ изъ 
деятельности вызванной силы. 

По этимъ соображен1ямъ должны быть разрешаемы и некоторые частные 
случаи. Такъ, напр., совершеше преступлен1я не въ тотъ срокъ, который былъ ука- 
занъ въ подговоре, по общему правилу остается безъ вл1ян1я на ответственность 
подговорщика, если только подговаривавшШ прямо не указалъ, или пе поставилъ 
услов1емъ деятельности точно определенное место и время *^^), 

Точно также и ошибка въ выполнеши, происшедшая или отъ неверваго осу- 

**^) несколько вопросовъ этого рода встретились въ практике сената по дедамъ о 
подговоре къ лжесвидетельству. Такъ, по деду Цукермана (73/45), по поводу жалобы его 
Защитника на то, что онъ признанъ подстрекателемъ къ лжесвидетельству оодъ прися- 
гою, хотя въ вопросахъ о его виновности этого последняго признака указано не было, 
сена/тъ нашелъ, что подговоръ къ лжесвидетельству на суде такого лица, которое можетъ 
м обязано по закону давать свои показашя на суде подъ присягою, долженъ влечь за со- 
бою наказаше для подговорщика за соучаспе въ томъ преступлен1и лжесвидетельства, 
которое было действительно совершено по его подговору. Тоже было повторено подолу 
Тур^нинова, 76/107, относительно подговора лица, которое обязано было давать въ ду- 
ховной коиснсторш показаше подъ присягою. 

•08) Притомъ можетъ быть или прямо указанъ определенный способъ деятельности, 
или, наоборотъ, подстрекатель заявляетъ, какой путь деятельности не долженъ быть из- 
бмраемъ. 

><м) Такъ и нашъ сенатъ, въ решеши по делу Левтеева (76/217), установилъ такое 
положеше: лодговорщикъ подлежитъ ответственности и за все гЬ отяг«1ающ1я последств1я 
своего подговора или подстрекательства, которыя, не составляя самостоятельваго пре- 
ступлен1я, отдельнаго отъ того преступлешя, на которое былъ учиненъ подговоръ, отно- 
сятся только къ слособамъ совершен1я этого преступлен1я, если не будетъ иризнан0| что 
въ самомъ подговоре заключались определенныя ограничен1я, которынъ совершитель 
преступлешя не захотелъ подчиниться по личнымъ своимъ побуждешямъ. иоэтому, напр., 
если поджогъ былъ учиненъ ночью, то это обстоятельство вл1яетъ и на ответственность 
подстрекателя, хотя бы въ подговоре время совершен1я вовсе не было указано. 

з<м) Такъ сенатъ, по делу Руднева (68/567), призналъ, что лицо, подговорившее на- 
нести кому-либо иобш1, отвечаетъ и за раны, которыя были при этомъ причинены испол- 
нителями. 

•06^ Ср. Жиряевъ, в. с, стр. 72. 
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щестшешя задунаннаго ■!■ отъ не1)е»^111а1Ш1 объежта, вх^Еяетея ■одговорщиву 
00 т&хъ же правнпмъэ жать я ясволянтеп), т.-е сообразно съ возможностью 
пр6двнд^тъ я предотвратять настунлеше этяхъ поегМсп!! *"*). 

471. Бакъ соучастнякъ, Н1я еще правнл»н^е совяновняжъ, 1юдстрекате1ь 
отгЬчаетъ за все соверигонное: а самая м^ра его наказуемостя онред^хяется со- 
образно съ явдявядуажьнымя условиями я обстановкою его д-1яте1ьностн. Всякая 
попытка прядать подстрекательству ясклочятельное вцданщееся значеше, по мо- 
ему мв^тю, не ввдержяваеп крятякя *^). 

Бкшечно, яодстрекатеп явиется какъ-бы душою престушешя, только бла- 
годаря ему бало задумано, созр^о я ваконе1Гь развмлось нарушете закона. Во- 
влеченк ямъ другого въ преступлеше кагь-бн удвожваетъ ярестунноеть: врагь 
обя^ества я закона, овъ создаегь еще я друтяхъ прозелнтов!^, а потому п яв- 
ля^кгся бож^е опасннмъ преступнпкомъ. Съ это1 точки ^Иктя, которо! держится 
между прочямъ я ваше уложеше. подстрекатель всегда поддежитъ висшей м^р1 
назвачаемаго сообщникамъ. 
[о вря вннмательномъ разсмотр^тв эти соо(^)ажетя яклянлся излиише 
обоб1кенн11мя. Далеко не всегда подстрекатель бнваегъ нстмииою душою нреступ- 
лев1яЛВо- 1-гц можно сделаться подстресателемъ къ иресттилетнх задуман- 
ному дртгямъ. а во-З-хъ, часто в весьма часто подговс^епн! такъ усвоиваеп 
яодговорь, такъ энерппески вриннмается за его остщестыете, что ему нельзя 
не отдать предпочтев1я; ученякъ, по объему эперпн свое! x^ятельностм. затм^ 
ваеть учителя. Соблаавъ дртгяхъ, конечна нм^егь значете, по не исключитель- 
ное, — нер1дко овасяоеть средствь. ввбравнихъ псяолннтелагь» его энерпя и хи- 
трость сове11«емио затеммяяп% вовяечше. 

Маю того, есть даже одно обстоятельство, на осяовам» яогораго тЬкоюрне 
кримивалисты ***• всегда ирщдаялъ больше значеяЁя исиолмигелимъ, ч1ньмодбтре- 
кахежямь. Обдтмнван1е ярестумлшя, иодгош^гь Д1^тмхь далеко отстуижялъ по 



кнгь ирегггтлея1ягь. иаир. при убШствгк Видь жерпв. ея стряисш!, непосед- 



м 
другого, мокегь бвть остамовнлся бв яри иерво! ирожмго! 
Вь вщду этого ммй иредспаляекя едвасгееммо 




^**> П«яре1:яА|^ ли <г^'& этап^ » жмжь кжрс^ нв. ^. Л^ д&1 н сж^ 1ажь-жв^ вь 

]Ы^ Ж-иипвиг § 4^^ 1фс № ПЬйжшт. ж. <и огус ±16^ 

*'^' Ккип »кхрт|!к» ркххирнвАъ ;1ьижчвве зв.*хак в& ях^ ^п^ ллм ^шсяё 
швяуа ц имвй Жярдед» а. си ст9^ 7$-^!^ а пк» в«1к ЬеЬгЪвс^к П. с^с Э1^ беусг, 
1Ьш11яг^ § ^1; кх^аау!^ суелев^втй лжфнк ■» зчмп шк»хт т ПИш1ии'в, Зт»- 
%ш. стр. 3«13с ЬаарекЬ!»^^ ТЪсОшвквб. $^1жсл. Ср. пкж» Кяк'Тшш^ сярс 189С-. 
1:^ Ььршвп^ # аыс1||ши111гл1ь ар. $^и 

**■ Сх » «св1^яшххм Л111|||ря1>1р1к Апся. схр. 1-1в — ] 

с«нп шо№ ЕЫма. ^К1а!ц»^1.1(1?. Лк 11: Т)М^ЬаЕхт. смжаС :} ввш- Дё «». 

*^^ чЧяь пхкь зышвыь «ж :^к:&Ь|Ь. ТУг'таЬявг |($ 
меохахь хтвшвьпкмгь: Шйкиег. 1к'МК&ь. Бшгапг. Ср. шгрпяг» у и4«чг. 
^ :11\ |р^ 1: ■» вишжъ гшатжД — Х1^йкп. Скшманчъ. БххжюяА 

шдшж» «к-ъ «пз-^кгк«исг« а1Ы<трес;к№зл^ к&къ. выр« тшвк^я^н^ I:^IЗ. 
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что онъ съпожныиъ правомъ приравнивается въ пособникаиъ и притомъ несуще- 
етвенннмъ. 

472. Отв'1тственноеть подстрекателя предаошгаетъ деятель- 
ность исполнителя; поэтому неудавш]йся подговоръ можетъ быть 
накавуемъ только въ особыхъ случаяхъ, въ виду его обществен- 
ной опасности и притомъ какъ полицейское нарушен1е. Под- 
стрекан1е же лица, уже рФшившагося на преступленхе, можетъ 
равснатриваться какъ интеллектуальное пособничество. 

Оаред'к1ивъ услов!я и размерь ответственности подстренателеА, ин'Ь остается 
разобрать посд'1дн1й вопросъ о подговор'Ь невыполенномъ, неудавшемся или, какъ 
назнваетъ его Жиряевъ, о подстрекати. 

Вопросъ этотъ, въ свою очередь, сводится къ двуиъ: или подговоръ остался 
вовсе не выполненнынъ, такъ что предполагавшееся преступленхе не совершилось, 
11Ж| наоборотъ, преступлен]е совершено и даже т^мъ же лицоиъ, но не всл'Ъд- 
ств^ подговора, такъ какъ подговоренный оказался и безъ того уже р'Ьшившився 
на данное д'Ьяше. 

Разбереиъ прежде первый случай, какъ наиболее интересный и въ теорети- 
ческомъ и въ практическомъ отношен1и. Подговоръ могъ остаться не выполнен- 
нымъ по многииъ основан1яиъ: или подговоренный, хотя и вполне согласился на 
преступлен!е, усвоилъ преступное нам^ренхе, но не уси^лъ его выполнить; или же 
подговоренный, разъ согласившись, зат1мъ, по какимъ бы то ни было основа- 
в\яжь, вовсе отказался отъ участ1я въ внлолненхи преступлен1я; или же, наконецъ, 
вс'Ь старашя подстрекателя оказались напрасны, с']^мя упало на каменистую почву 
и ае дало всхода; подговариваемый остался непреклоннымъ >^^). 

473. Во всЬхъ этяхъ случаяхъ преступлен1е объективно не существуетъ и, 
следовательно, д']^ятельность исполнителя является или юридически безразличною, 
шли можетъ разсматриваться, какъ простое заявленхе соглас1я на преступлеи1е, 
т.-е. какъ обнаружете умысла. Но что же въ такомъ случае представитъ под- 
стрекательство? Собственно говоря, подстрекатель окончилъ вполн*]^ свою роль, 
внполнилъ все, что отъ него требовалось, но составляетъ ли его д'к1тельность 
преступлен1е? Ответь на это можетъ быть данъ двояшй, смотря по тому, будемъ 
ли нн отвечать съ точки зрен1я того преотуплен1я, которое предполагалось со- 
вершить, или же остановимся на неудавшемся подстрекательств'Ь, какъ на само- 
стоятельномъ нарушеши услов!й общественной безопасности '^1). 

Съ точки 8р'Ьн1я задуманнаго д^шя, конечно, при такнхъ услов1яхъ не мо- 
жетъ быть и ргЬчи объ оконченномъ преступлен!и, такъ какъ не существуетъ д'Ьй- 
ствительнаго нарушеп1я нормы въ ея реальномъ быпи "|*). Но не заключается 

*^*) Сюда же можно отчасти отнести и т^ случаи, когда выполненное по объему 
нв1г1е подговора, такъ какъ при такихъ услов1яхъ часть подговора, оставшаяся невы- 
нолишвою, является лростнмъ подстрекатемъ. Ср. Нй18сЬпег, ЗувЪет, стр. 858; также 
10ВМ0ЖНН и так1е случаи, когда подстрекнутый соглашается на преступлеше только по- 
ядимону, И8ъ страха предъ подстрекателемъ. 

*11) См. обзоръ постановки этого вопроса въ доктрине у Н&ксЬпег, 8у81;ет, стр. 
369. Подробный перечень ващятниковъ и претивниковъ наказуемости простого иодстре- 
кам]я у Оеуег, НапдЪисЬ, § 11, пр. 1; АгпоШ, т1в81ш1§^епе Ап8111Гшп^ гит УегЬгесЬеп, 
ОепсЫвваа!, 1859, стр. 127. 

•1«) Хотя нельзя не прибавить, что существуютъ криминалисты, которые аредпола- 
пштъ йаказшать за неудавшееся подстрекательство, какъ за дМствятельное осуще- 
ствлен1е предположеннаго преступлешя. Такой взглядъ изъ старнхъ и:Ьмецкихъ ни- 
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ли въ такоиъ д'Ь8ств1в, по Крайнев и'Ър']^, покушен1Я на преступленхе?.. Такого 
взгляда держатся весьма инопе даже изъ новыхъ н'Ъмецкихъ писателей| какъ 
Кестлив'ь, Гельшверъ з^^); но в съ нииъ едва ли возможно согласиться '^^). Бслн 
действительно смотр'Ьть на покушенхе исключительно съ субъективной точки 
зр']Ьв1я и признавать за таковое т^ д']^йств1я, изъ которыхъ съ большею или мень- 
шею ясностью можно распознать злую волю, ея направлеше и энерпю, то, ко- 
нечно, и подстрекаше можетъ быть вполне иригодно для такого распознаван1Я н, 
следовательно, можетъ быть подводимо подъ поняпе покушен1я, но я уже ран^е 
старался доказать несостоятельность такой субъективной попытки и въ теорети- 
ческомъ и въ практическомъ отношен1и '!*). Если же мы станемъ на точку зр^- 
шя объективную, то ответъ,разумеется, будетъ отрицательный '1<^). Подстрекатель 
не началъ не только воспроизводить состава даннаго преступлешя, но въ каче- 
стве ннтеллектуЕигьнаго участника даже и не могь приступить къ этому. Един- 
ственное искдючен1е составятъ так1я преступлен^, которыя для полнаго своего 
состава требуютъ одного соглашеи1я на деятельность. 

Во всехъ остальныхъ случаяхъ подговоръ заключаетъ въ себ"! простое обва- 
руженхе умысла и притомт* въ двоякомъ виде. Если подстрекателю удалось дей- 
ствительно уговорить другого на совершеше преступленхя, то мы можемъ сказать, 
что онъ пргискалъ средства, необходимый для выполнев1я преступлев1Я, то-есть, 
что онъ можетъ быть признанъ виновнымъ въ приготовлеши. Въ техъ же слу- 
чаяхъ^ когда подговоръ совершенно не удался, можно говорить только о простомъ 
обнаружеши умысла '^0* 

Изъ этихъ соображешй уже само собою вытекаетъ, что подстрекаше, не 
имевшее последств1Й, можетъ быть наказуемо только въ техъ исключительныхъ 
случаяхъ, когда законъ караетъ приготовлеше или даже простое обнаружете 
умысла •**). 

сателей высказалъ Ьис1еп, НапдЪисЪ, стр. 461—468; изъ новнхъ — Вип, ТЬе11паЬте, 
стр. 81 и ел. Нечего и говорить о всей несостоятельности этого воззретя; Во8Ш спра- 
ведливо сравниваетъ такой внводъ съ темъ, когда известное досл^^ств1е вменяется при- 
чине прежде, чемъ она его произвела. 

*^>) К0811ш, пеие Веу1810п, § 147, 8ув1;ет, стр. 881, даже считаетъ подговоръ не 
принятый покушетемъ неоконченннмъ, принятый, но не выполненный — оконченнымъ; 
НзивсЬпег, 8т81«т, стр. 860. 

31^) Н. 2асЬаг1ае, УегзисЬ, П, § 165, разсматриваетъ случаи этого рода, какъ 
покушен1е на подстрекательство, а потому считаетъ ихъ наказуемыми. Ср. разборъ та- 
кого построетл у Кестлина, пене Веу1810п, стр. 648 — 553. 

«»^ См. мой курсъ, в. 2, № 306 и ел. 

3^6) Еще ОеШ, ЬеЬгЬисЬ, стр. 848, обратилъ вниман1е на то, что съ точки зрешя 
объективной здесь нельзя признать покушен1я. Впрочемъ, за последнее время Ог!;таш1, 
въ архиве Гольтдаммера 1874, арЬог18(18сЬе Ветегкап^еп гиг ЬеЬге топ дег ТЬеИ- 
паЬте ат УегЬгесЬеп, старается доказать, что и съ объективной стороны здесь содер- 
жится начало совершен1'я. Разборъ этого, безусловно парадоксальнаго взгляда, у 8!;етапп, 
СепсЫвзаа!, 1876, стр. 269. Хороапя возражешя противъ признандя подстрекашя поку- 
шетемъ у Саггага, рго^гатше, § 451. 

'^') Зто положен1е было неоднократно признано и нашею практикою. Такъ главный 
военный судъ въ решен1и по делу Доннко-1ордакеско высказалъ прямо, что неудав- 
шееся подстрекательство составляетъ простое обнаруженхе умысла, которое наказуемо 
только въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 111; а по делу Опарина (72/78), что преступ- 
лен1е подговоршдка можетъ быть оцениваеыо единственно по внешнимъ проявлешямъ 
110следств1й подговора, заключающихся въ действ1ахъ подговореннаго лица, такъ что при 
отсутствш такихъ действш подстрекательство является признакомъ преступнаго умысла. 

>^&) Ср. мой курсъ, в. 2, № 288 и ел., 298 и ел. По отношешю къ подстрехан1Ю 
этотъ взглядъ въ особенности защищаетъ Вегпег, ТЬе11па11те, стр. 292 и ел.; 2асЬапае, 
АгсЫу, 1850, стр. 282 — 286; изъ французскихъ писателей Ео881, Тга11;ё, сЬ. XXXVI. 
Спасовичъ, учебникъ, стр. 171, находить, что эти случаи составляютъ приготовлен1е и при- 
томъ не действительное, такъ какъ средство, употребленное подстрекателемъ, было не- 
удачное, негодное. 
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Несколько иеаче придется поставить вопросъ, если посмотреть на самый 
актъ подстрекан1я, независимо отъ преступлен1л, къ которому склоняли. Фактъ 
подговора заключаетъ въ себ*! не только преступную волю« но и изв'11стную дея- 
тельность, иногда весьма сложную, упорную, представляющую действительную 
опасность для общества. Въ этомъ отношенхи, конечно, такой подговоръ мошетъ, 
представлять иногда более значешя, чемъ хравеше пороха, ношев1е оруж1я тамъ 
где это запрещено и т. п. При этомъ такое значен1е можетъ иметь не только 
подговоръ неопределеннаго количества лицъ, прямое возбужден1е къ какимъ ви- 
будь преступлен1ямъ массъ, въ особенности возбуждеше публичное, речами илп 
сочинен1ями, но и подговоръ отдельнаго лица. 

Но во всякомъ случае необходимо, чтобы преступленхе, къ которому подгова- 
риваютъ, имело большое значеше, оправдывающее наказуемость даже приготовн- 
тельвнхъ деЗствШ, а съ другой стороны, такое деяше можетъ разсматриваться 
только какъ простое полицейское нарушен1е, могущее влечь за собою незначитель* 
ныя вака8ан1я. 

474. Также разнообразны и постановлен1я по этому вопросу законодательствъ, 
хотя до последяяго времени главнейшхя йзъ нихъ признавали наказуемость прд- 
говора только въ исключительныхъ случаяхъ и притомъ какъ с[е]1с1;ат вш ^епе- 
П8. Такъ,соде рёпа1, даже и съ дополнен1ями, внесенными по закону 1819 года, 
наказываетъ, во-1-хъ (§ 89), подстрекаше сделанное, но не принятое (ргоропИоп 
Ы1е е!; поп а^гёё <1е Гоппег ип сотр1о1), составить заговоръ съ целью посягнуть 
ва личность главы государства, или устроить возсташе противъ существующаго 
образа правлешя; или же (законъ 1819), во-2-хъ, публичное возбужден1е речами 
или сочивешями къ тЬмъ же преступлен1ямъ. Въ первомъ случае законъ назна- 
часть тюрьму отъ 1--5 летъ; вовторомъ, отъ 2— 5, илиштрафъдоЮОООфраиковъ. 
То же самое повторяетъ бельпйск1й кодексъ 1867, наказывая по ст. 111, индиви- 
дуальное подстрекан!е къ посягательству на личность государя или членовъ цар- 
ствующаго дома, тюрьмою отъ 1—5 летъ, и по 2 части 4 пункта статьи 66 ви- 
новныхъ въ публичномъ возбужден1и къ преступлен1Ю, хотя и не имевшемъ ни- 
какихъ последств1й, но въ точно указавныхъ закономъ случаяхъ. 

Изъ немецкихъ партикулярныхъ кодексовъ брауншвейгсшй, § 37, прямо назна- 
чалъ за подстрекательство, хотя бы и не сопровождавшееся началомъпсполнетя, 
то же наказаше^ какъ и за неоконченное покушев1е; австр!йск1Й, § 9, указывалъ, 
что подстрекательство, хотя и не сопровождавшееся иоследств1ями '% разсмат- 
ривается какъ попытка къ вовлечёнш и наказывается также, какъ и покушен1е 
на самое преступлен1е, и то же повторялъ саксонсшй, § 64, аЪз. 2; баденсюй § 122 
наказывалъ, какъ за неоконченное покушенхе, но только въ томъ случае, если 
подговоръ былъ пренятъ и выполнен1е преступленхя было обещано, и наконецъ 
баварск1Й 1861 г., § 56, назначалъ за неудавшееся подстрекательство самостоя- 
тельное наказаше, и именно тюрьму не ниже 6 месяцевъ, если под1Юворъ былъ 
къ преступлен1ю и тюрьму не свыше 1 года, когда онъ относился къ проступку. 

Напротивъ того, кодексы прусскЮ, ольденбургск1й и обще - германсшй вовсе 
не упоминали о случаяхъ неудавшагося индивидуальнаго подговора, но за то уста- 
вовляли спещальныя правила о наказуемости публичнаго возбужден1я въ речахъ 
или сочинен!яхъ къ совершен1ю какого либо преступлентя, хотя бы оно и оста- 
лось безъ результата '*®). 

'1*) Законъ буквально говоритъ такъ: „2и ешет УегЪгесЬеп аи!!Гогдег1, апезГег!, 
ос1ег 2п ▼ег1е11еп васЫ*'; но новый австр1йск1й проектъ выкинулъ это постановдеше, 
также поступило н вевгерское уложете. Обзоръ разнообразной немет^кой практики по 
этому вопросу см. у АгпоЫ, в. с, стр. 127. 

по^ Прусское, § 36, германское, § 111. Гейеръ, Напс[ЪасЬ, § 12, по этому поводу за- 
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475. Но за весьма недавнее время 9ти эаЕонодательння постановлеигя су- 
щественно пзм'Ьвились. Въ 1874 году въ Бедьпи было возбуждено уголовное нре- 
сл']&дован1е противъ н'Ькоего ВасЬевпе, обвиняемаго въ томъ, что онъ преджапиъ, 
хотя и безусн^Ьшно, свои услуги для уб1йства канцлера Германской нмпер1н, князя 
Бисмарка. Судъ въ Ыёде прекратилъ, раг ог<1опапсе <1е поп Неп, 20 мая 1875 г., 
пресл'Ьдованге на томъ основаши, что неудавшееся подстрекательство по бельпй- 
'скнмъ законамъ не наказуемо. Но, благодаря настойчнвнмъ ходатайствамъ м ука- 
зан!ямъ германскаго правительства, ревниво въ то время пресл1^довавшаго безко- 
нечный рядъ, такъ называемнхъ Вгвтагкв-УегЪгесЬеп, бнлъ возбужденъ въ зако- 
нодательномъ порядк*]^ вопросъ о случаяхъ этого рода, и посл'Ь жафкихъ дебатовъ 
палатами быль принять законъ 7 1юля 1875, по которому подлежнтъ тифвмному 
заключен1ю отъ 3-хъ м'Ьсяцевъ до 5 л^тъ, и штрафу отъ 50—500 франковъ всякое 
лицо, которое предложитъ совершить >з^), или будетъпобуасдать другого совершить 
или участвовать въ преступлеши, караемомъ смертною казнью или каторяБными 
работами, а равно и т^хъ, которые примутъ такое предложен1е. Виновный, кром^ 
того, иожетъ быть подвергнуть ограничен1ю гражданскихъ правъ и отдач*! нодъ 
надзоръ лолиц1и отъ 5—10 л1;гь. Но законъ однако указнваетъ, что словесное 
предложенхе наказуемо только въ томъ случа'Ь, если оно сопровождалось подар- 
ками или об^^щашями. При этомъ § 2 закона добавилъ, что въ случаяхъ этого 
рода допускается выдача преступниковъ другимъ государствамъ, сообразно съ 
УСЛ0В1ЯМИ закона 15 марта 1874 года з'^). 

Еще дал-бе пошло германское законодательство въ новелле 26 февраля 1876, 
въ которой, нодъ несомн'Ьвнымъ вл1яшемъ того же частиаго случая **'), отбрсмпеиа 
система, повидимому окончательно принятая въ уложен1и 1872 г. •**). 

Въ дополнеше къ стать*]^ 49 о соучастхи, явилось следующее положеше: «кто 
возбуждаетъ (аа{!ог€1ег1) другого къ совершен1ю преступлев1я или къ участш ю 
немъ, и кто принимаетъ такое предложеше, тотъ наказывается (если законъ не 
указываетъ особыхъ наказашй), или тюрьмою не ниже 3-хъ м^сяцевъ, если пре- 
ступлен1е влечетъ смертную казнь или 2асЫЪаа8, или же тюрьмою или вр^Ьпостью 
до 2-хъ л-Ьтъ — при всЬхъ другпхъ преступлен1яхъ "'*). 

вгЬчаетъ, что эти иостановленхя, такъ противор^чапця общему характеру нов11Й11Шхъ уголов- 
НЕкъ законовъ, объясняются только тою боязнью, которую питаютъ правительства къ свобод- 
ному слову. Кром^ того, онъ указнваетъ на некоторый спец1альн]1я преступлетя, ю 
существу своему представляющ1я наказуемое неудавшееся подстрекательство. 

^'*) п9и^сопдае аига о^^ег( ои ргоровё'^, такъ что сюда подсидеть и случай, соот- 
в'ЬтствующШ д'Ьлу ВисЬевпе, т. -е. предложеше своихъ услугъ для совершеша пре- 
ступлешя. 

>32) При обсухденш проекта новаго нидерландскаго уложешя бнлъ затронуть во- 
просъ о случаяхъ этого рода, но комисс1*л не приняла наказуемости голаго подстрека- 
тельства, зам^тивъ, что такое принят1е противор'Ьчитъ основннмъ приндипамъ уголов- 
наго права. 

'") На это обстоятельство указнвалъ, между прочимъ, Ласкеръ въ засбдати палатн 
26 января 1876 года, причемъ бнло заявлено и о дипломатическомъ давлеши прусскаго 
правительства на Бельг1ю. Въ мотивахъ, впрочемъ, затронута бнла и другая струна, 
такъ часто звучащая въ новыхъ н^Ьмецкнхъ законопроектахъ, что новелла возвращается 
къ исконннмъ н^иецкавгь началамъ, между гЬмъ какъ принципъ безнаказанности прос- 
того подстрекашя, принятий прусскимъ и германскнмъ кодексами, основнвался на на- 
чалахъ чужого права и притомъ еще французскаго. 

>*^) Ср. разборъ проекта новеллн — 81етапи, йЪег Ааз АпегЫе(;еп гиг Ве|(еЬшц; 
ешев УегЬгесЬепз ип(1 Ше АппаЬше (Иезез АпегЬ1е1;еп8, (7епсЬ188аа1, 1876, стр. 266 — 
277; 8сЬ^аг2е, Й1е 81;гаГгесЬ<;8поуе11е ип(1 с1ег Ке1'сЬви1й, вепсЬ(88аа1, 1876, стр. 367 
— 385; ЗсЬ^агге, Ег^апгипдеп ги (1ет КоштеШаге Аез (1еи1ясЬеп 8(га{|ке8е1гЪпс11е8, 
1876, стр. 8 и ел.; ОррепЬоГ, 8(га{|§^е8е1гЪисЬ, § 49, а; Р. ЬотЪагд^ Е^аде вот ГагСкк 
49 а йи со(1е репа! аПетапа въ Ви11е1;1п де 1е восгёеё Ае 1ё^181а&1оп сошрагёе, 1878, 
№ 8, стр. 597--608. 

"б^ Подстрекательство доляшо бнть къ преступлешю въ техническомъ смысле олова 
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Тому же наказавш ноддежитъ и тотъ, кто аредлагаетъ сври усдугя для совер- 
шен1я преступлев1я, или же принииаетъ тавое предложевге. 

Но если возбуждение или предложен1е было на словахъ, то для ваказуемостн 
необходимо, чтобы съ нимъ соединялось об']Ьщате какпхъ либо выгодъ. 

При наказавхи тюрьмою можетъ быть допущено, какъ дополнительное на- 
казанхе, потеря гражданскихъ почетныхъ лравЪ) и отдача подъ полицейск1Й 
надзоръ. 

Такимъ образомъ новелла, какъ и бельпйск1Йзаконъ, ид утъгораядодал1}е наказуе- 
мости простого подстрекан1я, а потому ссылки въ защиту новеллы, которыя д'Ьла- 
лись въ Ее1сЬ81а§;*']^ на авторитеты Кестлина, Гельшнера, Гейба, представляются 
по меньшей и^^± не точными *^), такъ какъ въ полномъ своемъ объеме этотъ 
законъ противор^читъ самымъ элементарвымъ положенхямъ наибол'Ье популяр- 
ннхъ н'Ьмецкихъ учебвиковъ. 

Законъ различаетъ 4 случая: 1) возбужденхе къ совершевхю преступлешя; 
2) принятхе такого предложенгя; 3) предложенхе услугъ для совершенхя преступ- 
лен1я; 4) принят1е такого првдложен!я. Къ подстрекавхю относится непосред' 
ственно только 1-ыВ случав, да съ н'Ькоторыми натяжками 4-ый, такъ какъ можно 
утверждать, что лицо, принявшее предложенхе услугъ, т^мъ самымъ вызываетъ 
оредлагавшаго къ дМствительному совершенш преступленхя ^'О* Но пунктъ 2-ой 
и З-й никакимъ образомъ сюда не подходятъ. 

Изъ комбинац1и пунктовъ 1-го и 2-го оказывается, что по новелле наказы- 
вается простое соглашен!е двухъ лицъ на преступленхе, не сопровождавшееся да- 
же никакими приготовительными Д']Ьйств1ями. При этомъ только требуется, что- 
бы взаимныя отношен1я Д']^йствующихъ соответствовали понят1ю подговора. 
Соглашеше же двухъ сообщниковъ или совиновниковъ остается по прежнему без- 
наказаннЕшъ. 

Что касается до 3-го случая, то внесенхе его въ законъ представляется еще 
ббльпгамъ отступлешемъ отъ ращональныхъ принциповъ права уголовнаго. Какимъ 
образомъ подвергать наказанхю за одно только предложенхе преступныхъ услугъ, 
когда въ такомъ поступк']^ н^тъ не только никакого посягательства на чьи либо 
права, но даже и приготовлен1я къ пресгуплешю, я1иъ ничего кром'Ь проявленхя 
наклонностей, стремленхй, ускользающихъ отъ челов'Ьческаго правосудхя *^), По- 
чему же въ такомъслуча'Ь не наказывать всякое проявлен!е злого умысла, въ 
чемъ бы оно ни заключалось? Какое широкое поле для судейскаго произвола, 
для самыхъ«.нев']^роятвыхъ обвиненхй, въ особенности тамъ, гд'Ь къ нему присое- 
диняются политичесшя страсти '2^). 

(УегЪгесЬеп), а не къ проступку, и притомъ къ непосредственному совершенш преступле- 
шя лицомъ д^еспособнымъ. Ср. ОррепЬоГ, 81га{]^е8е1;2ЪисЬ, § 49 а, пр. 6 — 12 При этомъ 
практика (р'Ьш. саксонскаго суда 9 окт. 1876 г.) видитъ въ этомъ случа*! самостоятель- 
вое преступление, а не соучаспе. Ср. <1!е (1еи(8спв 81гаА:есЫ8ргах18, II, стр. 47. 

8м) Въ Ве1сЬ8^а9^!Ь была сделана попытка со стороны депутата Вольфсона свести 
вс^ случаи, указанные въ новелле, къ понятш покушен1я, но всЬ его доводы основыва* 
лись только на аналопи съ д'Ьйствхями физическаго виновника, выстр'ккившаго въ жер- 
тву, но сд^лавшаго промахъ. При этомъ Вольфсонъ останавливался исключительно на 
случаяхъ неудавшагося возбуждетя. 

987) Случай такого рода былъ указанъ въ 6ег1сЬ(88аа1, т. XX, стр. 267. Ср. ЗсЬ^агге, 
Ег^&пгап^еп, стр. 11. 

***) Несостоятельность исходнаго взгляда новеллы делается еще очевидн:Ье, если об- 
ратить вниман1е на допущенхе по германскому уложенш безнаказанности покушен1я доб- 
ровольно оставленнаго или прекращеннаго. 

*>*) Нельзя не согласиться съ ЬошЪагд, что въ этихъ постановлен1яхъ, какъ и во 
всей новелле 1876, сильно выступаетъ духъ реакщи, такъ р^зко проявляющийся за по- 
следнее время въ Герхани!. Въ самомъ рейхстаге обратили ухе внимате на то, что, 
напр., предлохеше услугъ легко мохетъ быть употреблено, какъ средство вырвать у 
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При этомъ германская новелла идетъ дал^ и бельпйскато закона, такъ кдкъ 
такое участ1в наказывается не только при наибол^^е тяжкихъ, но при всЬхъ нре- 
ступлен1яхъ, если только они по составу своему допускаютъ возможность под- 
стрекан1Я, 

476. По нашему уложешю, кром*]^ указанныхъ выше случаевъ не прямого 
воз6уждев1д къ нреступленш, неудавшееся подстрекательство наказывается, ко- 
нечно, при политн^ескихъ иреступлевкхъ, и именно при посягательств'^ на лич- 
ность государя и членовъ царствующаго дома, причемъ статья 243 смотритъ на 
«предложен1е другому принять учаспе въ этомъ преступлеши» не какъ на поку- 
шен1е, а какъ на обнаруженхе умысла, хотя т:Ьмъ не мен1Ье назначаетъ за него 
смертную казнь. Но при бунт*! и нзм']^н']& законъ требуетъ спещальныхъ подгото- 
вительныхъ д'ЬВств1Й, и между прочимъ, по крайней я^]^% составлешя на се1 
предиегъ сообщества или заговора, такъ что наличности одного только подстре- 
кан1я не можетъ быть достаточно ддя прим'1нен1Я даже ст. 250 ^^о). 

Что касатся до общихъ иреступлен1Й, то единственною статьею, касающеюся 
неудавшагося подстрекательства, является ст. 1548, которая лостановляетъ: 

Когда угрозы на кого-бы то ни было еж1^ля ц^ью принудить угрожаемаго 
къ какому-либо противозаконному д'Ъяшю, то грозивш1й подвергается: 

наказан1ямъ, въ законахъ опред'Ъленнымъ за покушеше на то иротивоза- 
конное д']Ьян1е, если с1и наказаи1я по роду или степени строже положенныхъ за 
угрозу того рода ^з!). 

Законъ говорить объ угрозахъ, им']Ьвшихъ Ц']^лью принудить другого къ пре- 
ступленхю, но изъ самой санкцхп очевидно, что для ирим']Ьнешя статьи 1548 необ^ 
ходимо, чтобы угрожаемый не выполнилъ лрестуилен1я и даже не покушался на 
него, такъ какъ въ противномъ случа*]^ угрожавш1й отв^Ьчалъ бы за совершонное 
по общимъ правиламъ о подстрекательств'^. Сл']Ьдовательно, ст. 1548 относятся 
только къ неудавшемуся принужденш къ преступлешю. При этомъ по тексту закона 
угроза должна им']Ьть въ виду лричинен1е какого либо зла личности или имуще- 
ству, безотносительно къ его важности и значешю; но по общему понятш объ 
угрозахъ — это зло должно быть противозаконно, и самая опасность, изъ угрозы 
возникающая, должна быть реальная, а не кажущаяся. М'Ьра отв'Ьтственности за 
такую угрозу сообразуется не съ характеромъ зла, которымъ угрожаютъ, а съ 
характеромъ иреступлвн1я, къ которому принуждаютъ. Виновный отв']^чаетъ какъ 
за локушен1е на это иосл']&днее. Уложен1е не говоритъ о какомъ покушен1и идетъ 
Р']^чь, объ оконченномъ или неоконченномъ; поэтому я думаю, въ виду того, 
что сомн'Ьи1е всегда толкуется въ пользу подсудимаго, нужно приравнивать угрозу 
къ покушен1ю неоконченному. 

Если сравнить это постановлен1е съ западными, то нельзя не заметить между 
ними существеннаго различ1я. Уложенхе наказываетъ не всякое подстрекавае, а 
только одну угрозу, т.-е. именно тотъ способъ, который заключаетъ въ себ^ само- 
стоятельный преступный элементъ, взв']Ьстную опасность, ст^сЕевге правъ лица, 
принуждаемаго къ преступлен1ю. На за то законъ наказываетъ подобное принуж- 

другого признаше въ желан1и иреступдешл и употребить это признаше для шантажа, или 
что оно можетъ быть неподходящею шуткою, продвдетемъ высоком^рхя и т. п., новстэти 
затруднешя, по мн'Ьшю большинства, устраняются т^мъ, что для прим^нен1я § 49 необхо- 
димо доказать, что обвиняемый им^^лъ действительное нам^реше совершить преступлете. 

830) См. подробнее о случаяхъ этого рода въ моемъ курс^, в. 2, № 291 и^сл. 

>з^) Постановлен1е это явилось въ проекте 1844 г., но редакторы мотивировали свое 
предложен1е весьма коротко, „что ими признано полезннмъ предвидеть такой случай*. 
Неклюдовъ, руководство къ особенной части, т. I, стр. 96, сопоставлдетъ ст. 1548 съ 
1584 и 1600, но загЬмъ въ дадьн'Ьйшемъ изложеши р-Цко различаетъ ихъ между собою. 
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ден1е къ какому бы незначительвоиу нарушешю оно ни относилось. Самая м']^ра 
отв'Ётственвости представляется весьма часто излишне суровою: всякая угроза, 
сд']^анная, напр., съ ц'Ьлъю принудить кого-либо къ уб1иству, влечетъ безусловно 
каторжную работу, хотя бы въ действительности никакой опасности для предпо- 
ложенной жертвы и не произошло. 

Кром'Ь того, военно-уголовные законы, въ вид^ исключен1я, указываютъ на 
два преступлен1я, при которыхъ наказывается и неудавшееся подстрекательство, 
я именно, по ст. 112 карается оодговоръ къ неисполнен1ю приказашя, неповино- 
эен1ю или сопротивлен1ю и по ст. 139— подговоръ къ поб']^гу. 

477. Остается разсмотр-Ьть подстрекательство, неудавшееся потому, что под- 
говариваемый былъ уже склоненъ на это преступленхе или решился на него самъ; 
какъ, напр., это нер']^дко встр'кчается при заговорахъ и т. п. Мн']^ кажется и 
зд'Ьсь необходимо различать н']Ьсколько отт^нковъ. Подстрекнуть р']Ьшившагося 
на преступлеше, разумеется, не возможно, если только существовала действи- 
тельная решимость, а не одна готовность или наклонность къ преступлен1ю. 
Если у кого-нибудь мелькала мысль о преступлен1и, если онъ находился въ та- 
кихъ услов1яхъ, что готовъ былъ решиться на вся1М)е преступлен1е и этимъ вос- 
пользовалось третье лицо, окончательно убедившее или обольстившее его, то, ко- 
нечно, лоследн1й останется подстрекателемъ ><>). Если же подговариваемыГ] уже 
решился на преступленхе, но подговоръ только укрепилъ его въ решимости, онъ 
извлекъ изъ него полезныя сведен1я, указан1я, то подговаривающ1Й можетъ счи- 
таться только интеллектуальнымъ пособникомъ ^^^), Наконецъ, если его подговоръ 
не имелъ никакого значен!я и обвиняемый, кроме этой безплодной попытки, не 
принималъ другого участ1я въ преступленш, ни физическаго, ни психическаго, то 
егО| по моему мненш, нельзя вообще признавать участникомъ преступлешя. 

478. Такъ вакъ каждому изъ соучастнивовъ вм']^няется со- 
вершонное ими преступлен1е въ полномъ его объеме, то, назначая 
отв-Ьтственность соучастникамъ, судъ сначала долженъ опред-Ь- 

*") Миттермайеръ, Аг(еп, стр. 130, приводить такой примеръ: если бто находится 
въ С0СТ0ЯН1И крайности, и готовнй на все— просить у другого совета, какь вндти изъ 
этого положетя, а тоть советуеть ему совершить кражу, то последшй будеть подстре- 
кателемъ, такъ какь у перваго не было наиерен1л совершить определенное преступден!е 
надъ определеннымь обьектомъ. 

"') Этоть взглядъ въ особенности быль расиространенъ между старыми немецкими 
криминалистами. Ср. РепегЪасЬ, ЬеЪгЪпсЬ, § 50; ОгоПтапп, Огипб8&1:2е, § 33. Изъ 
новыхъ Вегпег, ТЬе11паЬте, стр. 294, во всякомъ случае считаеть подобное лицо под- 
стрекателемъ. Любопытный случай встретился въ 1868 г. вь брауншвейгской практике. 
ШЬкто домовладелецъ, сапогникъ 8е1песке, весьма разстроился въ делахъ; попытка 
его продать свой домъ для поправлешя дедъ не удалась; тогда агентъ по продаже до- 
мовъ Мюллеръ подалъ ему мысль поджечь свой домь, чтобы получить страховую сум- 
ку и при этомь предложиль свои услуги за денежное вознаграждете. 8ешеске застра- 
ховалъ имущество въ высшую сумму, тайно вывезъ его часть, а затемъ предложиль 
Мюллеру выполнить поджогъ, что тоть и исполнилъ. Зешеске быль привлеченъ и нака- 
занъ какъ подстрекатель, а не какь пособникь. Въ данномь случае встретилось под- 
стрекательство лица, не только давшаго первую мысль о преступленш, но даже пред- 
ложившаго преступный плань, поэтому, по моему мнен1ю, признан1е 8е1песке подстрека- 
телемъ представляется невернымь; такъ какъ ояъ только даль соглас1е, содействовалъ 
укреплен]ю решимости и, кроме того, своими действ1ями помогь выполнешю преступле- 
П1я, т.-е. совершидъ поступки, подходяпце подь поняпе пособничества. Нельзя не приба- 
вить, что главное возражен1е противь признан1я 8е1песке пособникомъ, по указан1ю про- 
куратуры, было то, что поджогъ совершился въ его интересахъ, УГхск, е1п УегШЬпег 
а18 Апв(лТ1ег, бепсЫвваа!, 1868, стр. 266 и ел. 
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лить наказанхе, которое, по его мн%н1Ю, заслуживаетъ судимое 
д']&ян1е и, беря его за отправную точву^ вычислить м^ру от> 
вЪтственности вале даго изъ участниковъ. Если преступленхе со- 
провождалось вавими-либо особенными обстоятельствами, вл1яю- 
щими на мФру навазан1я и присущими самому д^н1ю, то они 
измФняютъ ответственность всЬхъ соучастнивовъ; но обстоя- 
тельства, относящ1яся тольво въ личности вого-либо изъ уча- 
ствующихъ, или въ особымъ его отношен1ямъ въ преступлен1Ю, 
не могутъ распространяться на другихъ участнивовъ. 

Разбирая отд'кньные типы соучастниковъ, я неоднократно касался и вопроса 
объ ихъ наказуемости; теперь мн'Ь нужно свести эти заи^^чашя въ одно ц'кюе. 

Прежде всего припомнимъ, что основнымъ принципоиъ отв']Ьтственности со- 
участниковъ является нхъ солидарность; какъ скоро мы признаемъ кавихъ-либо 
лицъ соучастниками даннаго преступлен1я, то каждому изъ нихъ вм^^няется со- 
вершенное въ полномъ его объем'Ь. Такимъ образомъ, если одинъ изъ участни- 
ковъ уб1§ства наносилъ смертельные удары, другой держалъ жертву за руки, тре- 
тШ воспрепятствовалъ кому нибудь помочь жертв'Ь, четвертый предварительно 
собралъ св']&д'1шя о времени удобномъ для совершен1я преступлешя, то, несмотря 
на все различ1е въ д^^ятельности, каждый изъ нихъ отв']&чаетъ за уб1йство во 
всемъ его о6ъем1&. Хотя такая солидарная ответственность, невидимому, противо- 
речить основному принципу права уголовнаго, что каждый отв^чаеть тольво за 
себя и за свои дёйств1я, но при внимательномъ разсмотренш мы убедимся, что 
это отступлен1е кажущееся, такъ какъ и зд^сь каждый изъ соучастниковъ отв*!- 
чаетъ только за то, что совершилъ онъ или непосредственно, или чрезъ другихъ 
лицъ, съ которыми согласился действовать, и вь этомъ отношеши принципъ от- 
ветственности соучастниковъ покоится на томъ же основаши причинной связи 
соверши вшагося нарушен1я съ его волею и действ1емъ, которое определяетъ от- 
ветственность и каждаго единичнаго преступника. 

Но, разумеется, эта солидарность существуетъ только по отношен1ю въ темъ 
преступлен1ямъ, на который существовало соглашев1е. «Бели же, какъ говорить 
наше уложен1е (ст. 123), кто-либо изъ участвовавшихъ въ преступлеши, ирп со- 
деян1И онаго учинитъ еще другое, на которое не было между нимъ и прочини 
сообщниками соглапсешя, то онъ подвергается ответственности по правиламъ о 
совокупности». Причемъ, конечно, по отношенш къ этому второму преступлешю 
у него могутъ существовать отдельные, независимые отъ первыхъ соучастники. 

Далее, ответственность всехъ соучастниковъ определяется сообразно съ от- 
ветственностью непосредственныхъ исполнителей, представляющихъ въ этомъ от- 
ношенш какъ-бы центральный пунктъ соучаст1я з*^). Это положеше имеетъ оди- 
наковую силу, какъ въ техъ законодательствахъ, который держатся системы рав- 
ной наказуемости, такъ и въ техъ, который, какъ наше уложете, различаютъ 
характеръ деятельности отдельныхъ участниковъ и, сообразно съ нимъ, видоиз- 
меняютъ меру наказан1я. При определенш наказашя, судъ выбираетъ за от- 
П1>авную точку ту меру ответственности, которая назначается совершителямъ по 

3'*) Такъ и нашъ сенатъ по деду Маурина (68/145) высказалъ: что, определяя от- 
ветственность участникамъ разныхъ родовъ, сообразно съ характеромъ и размерами 
участ1я, уложен1е принимаетъ въ основанхе такую систему, по которой исходнымъ пунк- 
томъ ответственности всехъ соучастниковъ должно служить наказав1е, которому подле- 
житъ совершитель преступленхя. 
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закону, я, выходя изъ вея, олред'Л^ляетъ наказав1в другииъ главныиъ виновип- 
камъ и иособникаиъ ^^5). 

479. Тамъ, гд*! въ заков*]^ назначено одно только наказаше, опред']&ленное 
въ род-Ь и степени, хотя н дающее известный просторъ суду, только ио от- 
ношешю къ выбору м']}ры, напр., каторжный работы отъ 4—6 л^тъ, тюрьма отъ 
4 — 8 м^сяцевъ, тамъ опред'Ёлен1е ваказап1я соучастникаиъ не представить затрудне- 
Н1Й, и судъ, пользуясь своею дискрец1оцвою властью, будетъ выбирать для каждаго 
м^ру наказан1я, сообразно съ м'1рою или степенью его учаспя въ преступлеши ^зв). 
Но вопросъ значительно осложнится, если за данное ж1тте въ законе назначается 
н^колько степеней и даже родовъ наказан1я, какъ, напр., положимъ, по ст. 1477— 
ссылку на поселен1е или каторжная работа отъ 4 — 6 л'Ьтъ. Можетъ-ли судъ, при 
оиред'&[ен1и наказан1я, выбрать для каждаго изъ ^соучастниковъ независимую сте- 
пень или родъ наказашя, или же и въ данномъ случа*]^ долженъ выходить изъ од- 
ного масштаба? Я полагаю, что отв'Ьтъ долженъ быть въ посл']Ьднемъ смысл'6. 
ВсЬмъ соу части икамъ прежде всего вм'Ьняется совершонное преступлен1е въ полномъ 
объем'Ь, потомъ уже м^^ра отв'Ьтствевности каждаго опред']^ляется сообразно съ инди- 
видуальными услов1ями его д'Ьятельности. Поэтому, судъ долженъ п режде всего опре- 
д^хить какому изъ наказанШ, иазначенн1Йъ^ъ^^зй,кбн5,подлежитъ "данное разби- 
раемое имъдълнхе, а потомъ уже отъ этого выбраннаго йй'ь наказан1я^^ычис- 
лить в|4ру отвБтственност:р...даждаго изъ боучастниковъ. Любопытнымъ йрйм*- 
ромъ, поясняющимъ это аоложеню, можетъ служить изв1^стное д']^ло Лаврова и 
др., дошедшее и до кассац10ннаго сената (р-Ьш. уг. кассад. департ. 1870 № 295). 
По этому Д']&лу присяжные признали подсудимыхъ Зарудпаго, Лаврова и Сафьян- 
никова, каждаго порознь, виновными въ томъ, что они склонили другое лицо къ 
составленш подложнаго зав']^щан1я отъ имени Андреева. Окружный судъ, разсуж- 
дая о степени ихъ отв'^тственности, нашелъ, что за преступлен1е, въ которомъ 
они изобличены, назначается по ст. 1690 и 1691, или лишенге всЬхъ правъ со- 
СТ0ЯН1Я я ссылка на поселенхе въ Сибирь, или лишен1е особенныхъ правъ и 
ссылка въ СнИирь на житье. При этомъ въ виду значительности состоян1я, ос- 
тавленнаго Андреевымъ и глу^кей обдуманности, съ которой совершено преступ- 
лен1е, судъ нашелъ, что оно относится къ одному изъ самыхъ тяжкихъ видовъ под- 
лога, а потому и должно быть подведено подъ тягчайшее изъ двухъ пре|усмот- 
р^нныхъ въ ст. 1690 наказан1Й. Но, обращаясь зат']^мъ къ отв']&тственноАй'и от- 
д'Ьльныхъ виновныхъ, судъ нашелъ возможнымъ разд']^лить ихъ на ав^ Куппы: 
одни, которые были душою всего предпр1ят1я и всЬмъ заправляли, или, если бы 
преступлен1е удалось, извлекли €ы изъ него наибольшую выгоду, и друг1е, которые 
хотя и стояли, ловидимому, тоже въ глав'Ъ иредпр1ят1я, но въ сущности были 
только оруд1ями въ рукахъ настоящихъ двигателей, служили между ними связу- 
ющею нитью, и, будучи вовлечены въ преступлеше, не тм^ля. достаточно 1р±тя- 
мости отъ него отказаться, или так1е, которыхъ сод']&йств1е, по самому его свой- 
ству и по всЬмъ обстоятельствамъ д']Ьла, являлось совершенно второстепенйымъ. 
Къ первой групп']^. а сл'Ьдовательно и въ высшей отв']^тственности, по мн^^нш 

*<>) Это положеше прямо высказано и нашимъ сенатомъ, еще въ 1867 г., № 247, 
по д^лу Феоктистова. „Для опред'Ьлен1я наказан1я соучаствикамъ, говорить онъ, должно 
соображаться съ т'Ьмъ наказашемъ, которое положено въ законе за то преступлен1е, въ 
которомъ обвиняются главные виновные, а не съ гЁмъ, которое опред']^лено въ I^зъ^ст- 
номъ д'бл!^ главнымъ виновникамъ по судебному приговору, такъ какъ наказан1е глав- 
иымъ виновникамъ можетъ быть увеличено или уменьшено противъ того, которое поло- 
жено въ закон'Ь, по различнымъ обстоятельствамъ, не им:1ющимъ никакого отношен1я къ 
ирочимъ соучастникамъ". То же подтверждено въ р*шен1яхъ: 68/199, Огнева; 68/463, Фео- 
фанова. 

»") Ср. р4шен1е сената по д-Ьлу Маланычева, 1871, № 813. 

7* 
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суда, должны быть отнесены: подсудимые Лавровъ, какъ главный руководитель 
д^йств1ями другихъ ц Сафьянниковъ, долженствовавшхй извлечь изъ преступлен^ 
наибольшую выгоду, а ко второ&~подсудииый Зарудныв, въ д']Ь8ств1Яхъ котораго 
нельзя призвать тов самостоятельное злой воли, той закорен'кюй р']&а1Имостп, кото- 
рыяопред'Ьляютъ участ1е иастоящихъ руководителей всякаго сложнагопреступлешя. 
На этомъ основан1Е судъ, определяя м'Ьру ответственности каждаго, ностано- 
вилъ: подсудимаго Лаврова подвергнуть высшей м']&р']^ той степени ваказашя^ ко- 
торое вообще положено законами за С1е преступлен1е; подсудимаго Сафьянни- 
кова подвергнуть тому же ваказан1ю, но съ уменьшев1емъ на 2 степени по ст. 134 
и 135 улож.; подсудимаго Заруднаго отнести ко второй группе участниковъ в 
подвергнуть его второму изъ наказанхй, указанныхъ въ ст. 1690, т.-е. наказашю по 
4 степ. 31 (тг.и съ ходатайствомъ предъ Государемъ о зам']Ьн'1 архангельской гу* 
берн1и— Самарскою. Сенатъ, по протесту прокурора, кассировалъ, в, по моему 
мн'Ьшю, вполн']Ь справедливо настоящеее р']&шен1е между прочимъ и въ виду ве- 
правильнаго опред'Ьлен1я отв^^тственности отд'1&льнымъ соучастнвкамъ, сенагь вы- 
сказалъ: что при участш н^сколькихъ подсудимыхъ въ одномъ и томъ же пре- 
ступленхи, а именно въ такомъ, за которое полагается несколько, одно другое 
зам']^няющихъ и различныхъ въ род*]^ наказан1Й, нормою, по которой должно быть 
опред']^лено наказаше каждому изъ нихъ, можетъ служить только одинъ и тотъ- 
же родъ наказан1я для всЬхъ виновныхъ, хотя въ окончательномъ вывод']^ опи 
могутъ быть подвергнуты наказанхямъ различнаго рода ^'О* 

Приведенный выше правила прим']^няются и въ томъ случа'Ь, если законъ 
даже д^лаетъ н^которыя указан1я на разныя услов1я, могущхя вл1ять на отв']Ьт- 
ственность, но въ вид*! прим']^рнаго исчислен1Я, въ вид']^ сов'Ьтовъ и наставлен18 
суду, какъ, напр. у насъвъ уложен1и въ ст. 1477, гд'Ь къ обстоятельствамъ, опре- 
д-^ляющимъ м'^ру наказан1я отнесены, напр., ббльшая или меньшая обдуман- 
ность умысла, степень жестокости, характеръ выбранныхъ средствъ, м'Ьра ихъ 
опасности для жизни и т. п. Судъ, 01\'Ьяявъ данное д'Ъло во всемъ его объем'Ь, 
со вс']Ьми услов1ями, оиред']Ьляетъ: заслуживаетъ-ли этотъ фактъ высшую, среднюю 
или низшую м']^ру отв']^тственности, и зат^мъ уже, выходя изъ этого выбран- 
наго имъ наказан1я, назначаетъ м']Ьру отв']^тственности каждаго участника. 

480* Но вопросъ о выбор']^ наказан1я значительно осложняется, если об- 
стоятшьства, вл1яющ1я на м']&ру отв']^тственности, прямо опред']^лены закономъ, а 
пото1|||^ наличность ихъ должна быть точно констатирована судомъ. Распростра- 
няется-ли усилеше или уменьшен1е наказашя на всЬхъ соучастниковъ или н'Ьтъ? 
Если исполнитель совершилъ кражу со взломомъ, то будетъ-ли и пособникъ его 
отв1}чать не за простую, а за квалифицированную кражу? Если убШца лишилъ 
жизни своего отца, то будутъ-ли его сообщники отвечать за отдеубШство, а ве 
за простое убхйство? 

Вопросъ этотъ представляется крайне важнымъ практически и въ то же 
время весьма спорнымъ и въ доктрин'^ и въ законодательствахъ, потому я счи- 
таю необходцмымъ остановиться на немъ поподробн'Ье ^^), 

''*') То же повторилъ сенатъ въ р4шен1и 1877 г., № 50, по д-Ьлу Коваленко. 

3^8) См. подробный теоретичесЕш разборъ этого вопроса у Ог1;о1ап, Ё1ётеп18, № 
1281 — 1294, и въ прим-Ьненш къ французскому праву, № 1303 и ел.; УШеу, ргёс18, стр. 
170 и сд. КоззЫг!, ВеНга^ гиг ЬеЬге 1П АгсЫу, 1851, стр. 516—547, разсматриваетъ 
подробно этотъ вопросъ, но беретъ только отношешя подстрекателя и исполнителя. Къ 
этому вопросу относится литература 8ос11 (1еИс(1 §епега1е8 е1" 8рес1а1е8. Сгеуег, Нап(1- 
ЪисЬ, § 18 и въ особенности § 32, пр. 1. Негго^, йЬег 81га^Ьагке11 ипй 81гаПо81дке1Ч 
1т 81ппе йев ЕехсЬаз^гаГдсзе^гЬисЬез тИ Ьезопйегег 11йск81сМ аиГ с11е ЬеЬге уоп йег 
ТЬе11паЬте, ОепсЫвзаа!, 1872, стр. 435, 1874, стр.28. Вгаиег Ше АпзИЛип^ ш Б1е118(уег- 
ЪгесЬеп, вегхсЫззаа!, 1856, стр. 33; К. Арсеньевъ, о вд1днш родственныхъ и тому подобннхъ 
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При этоиъ, въ виду указаннаго мною выше одвороднаго характера отв^^т- 
ственности вс']&хъ соучастниковъ, данный вопросъ додженъ быть р']&шенъ одина- 
ково какъ Д1Я главныхъ, такъ и джя второстененныхъ, для интеддектуальныхъ и 
Д1я физическихъ д'Ьятелей, а самое разр^шеше должно, по моему мн-Ьнш, стоять 
въ зависимости отъ своВства условхВ, вл1яющихъ на м']&ру отв-бтственности. 

Эти •УСЛ0В1Я могутъ быть сведены къ двумъ группамъ: объективный, т.-е. 
зак1ючающ1яся въ самомъ д'к[Н1И, и субъективныя— >въ личности д'к1теля. Къ 
первымъ относятся, напр., м^сто и время д']^Вств1я, способъ и средства, носл']^д- 
СТВ1Я д1дн1я и т. п.; вторыя, въ свою очередь, могутъ быть подразд'Ьлены на дв']^ 
грулпнг: чисто личныя, существующ1я въ данномъ субъект*]^, безотносительно къ 
совершенному имъ иреступленш, какъ, напр., возрастъ виновнато, полъ, преж- 
няя судимость, и см']&шанныя, хотя и зависящ1я отъ личныхъ качествъ д'Ьятеля, 
но им^ющ1я значен1е только по отношенш къ данному Д']^ян1ю; каково, напр., 
отношен1е Д'Ьтей и родителей при уб1Йств']^, при краж^; качество слуги или до- 
машняго человека, при краж']^; опекуна, учителя при обольщеши и т. п. 

Общая же формула для разр^шев1я случаевъ этого рода можетъ быть выра- 
жена такъ: обстоятельства объективный по общему правилу распространяютъ 
свое вл1ЯН1е на вс']^хъ соучастниковъ, а личный — такого значенгя не им'1Ьютъ '>*). 

481. Что касается до первой группы, то 8Д']^сь указанное выше положенхе 
едва-ли возбудить возражен1я. бсЬмъ соучастникамъ вм'Ьняется совершенное въ 
полномъ его объеме, сл']^довательно со вс^Ьми услов1ями и со всею обстановкою, 
которую им^ли въ виду согласившхеся, хотя-бы отдельное Д'Ьйств1е, въ которомъ 
заключалось квалифицирующее обстоятельство, было совершено однимъ изъ уча- 
ствиков'Ь. Поэтому, вс'Ь лица, сговоривш1еся совершить кражу со взломомъ, е*^ 
в1^чаютъ за таковую, хотя-бы взломъ былъ произведенъ однимъ изъ участво- 
вавшихъ. 

Сомн'Ьнхе можетъ возникнуть только въ томъ случа']^, когда исполнители пе- 
рейдутъ иред'Ьлы предподоженнаго и совершать преступлен1е при наличности та- 
кихъ услов1й, который не предполагались или не были предвид'Ьны при соверше- 
Н1и. Распространяется-ли вл1ян1е этихъ обстоятельствъ и на участниковъ, не быв- 
шихъ при исполнеши? Очевидно, что зд^сь мы им'кемъ д'Ьло съ эксцсссомъ ис- 
полнителей, о которомъ я говорилъ при разборе подстрекательства, такъ что я 
повторю т^-же соображешя, который были высказаны ран']^е. 

Если привзошедш1я обстоятельства им^ютъ чисто объективный характеръ, 
вляютъ, такъ сказать, самымъ фактомъ своего существован1я, какъ, напр. совер- 
шев1е преступлен1я ночью, въ публичномъ м^ст'Ь, при многвлюдномь собран1и, 
то они вл1яютъ на отв:Ьтственность всЬхъ участниковъ, подстрекателей и 
пособниковъ, хотя-бы эти услов1я во время соглашен1я и не были предвид'Ьны. 
Единственное исключеше можетъ существовать только въ томъ случа']^, если дан- 
ное лицо, вкладываясь въ цреступлен1е, поставило услов1емъ своего сод'Ьйств1Я, 
чтобы преступлен1е было совершено безъ этихъ отягчающихъ обстоятельствъ, что 



отношен1Й на М!Ьру вины'и наказавш ирестуиниковъ, Ж. м. ю., 1861, № 4; И. Ш. о 
вл1лн1и родственныхъ и другихъ отношен1й на м'Ьру вины и наказашя преступниковъ, 
1Ъ., № 8. 

***) Этотъ взгдядъ былъ подробно запщщаемъ мною еще въ изсл-Ьдоваши о престу- 
плев1яхъ противъ жизни, т. И, 1870, № 155 и ел.; того же взгляда держится Арсеньевъ, 
в. е.; Кистяковсий, учебникъ, § 815. Изъ французскихъ— Ко881, Тга]Чё, сЬ. ХЬ; Р. Нё- 
Ие, ВегишШ. Въ германской литературе это воззрите можно признать господствую- 
щимъ; его защищалъ еще ОгоИтапп, в-гип(18&12е, § 33, § 87; РеиегЪасЬ, ЬеЬгЬисЬ, § 
115; 8ШЬе1, ТЬеНпаЬте, § 51; \^аес111вг, I, § 89. Изъ новыхъ: Гефтнеръ, Марецоль, 
Мнттермайеръ, Кестлинъ, 8у81;ет, § 99. 
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«».V^и. хражА бша совершена днемъ, а не ночью, и остальнпе участники при- 

,^» -л» услов1е. 

5с^в^ж8 обстоятельства, пов11явш1я на ква1в1фикац!ю Д'Ьятя, произопии отъ са- 
с(^Агедьвой решимости физическихъ д']^ятелей, если, напр., было сопашеше на 
1^%чг«1> кражу, а исполнители совершили ее со взломоиъ, если предполагалось со- 
,0^1т простое уб11?ство, а было оно исполнено съ истязашями или надругатель- 
:*г«|>мъ шцъ жертвою, то для усилетя отв'^тственности другихъ соучастнивовъ 
мооходамо, чтобы это обстоятельство ими было предвидено, хотя о неиъ и не было 
^рдмо говорено въ номентъ соглашев1я, или же что бы оно естественно выте- 
кало нзъ того способа д'ЬйствШ, который былъ внбранъ согласившимися. Такимъ 
образомъ, напр., вс11 соучастники, согласивш1еся нанести кому-либо побои, отв^Ьча- 
нугь за раны и уъ^чья^ которыя произошли отъ этихъ побоевъ *^). 

482. Точно также безспорнымъ является и вопросъ о чисто личныхъ усло- 
1Ш1хъ. Такъ какъ эти услов1я никакого отношен1я къ самому Д'Ьятю не им*!- 
ютъ, то они и не могутъ распространять свое вл1яв1е на другихъ участниковъ. 
Малол'Ьтнему преступнику должна быть уменьшена отв']^тственность, но его взрос- 
лые пособники будутъ отв']^чать по общимъ правиламъ; точно также подстрека- 
тель лщ^а, оказавшагося рецидивистомъ, не можетъ быть подвергнуть усиленноб 
отв']^тственности. Но за то эти лпчнекя качества вл1яютъ на тЬхъ изъ участниковъ, 
къ которымъ они относятся, безотносительно къ ихъ роли; въ общемъ Д'Ьл'Ь ре- 
цидива или малолетство отягчаютъ ответственность какъ подстрекателя, такъ и 
исполнителя или второстепеннаго пособника. 

Эти чисто личныя УСЛ0В1Я могутъ быть или напередъ указаны закоиомъ, какъ 
возрастъ 341), повторен1е, или же признаны судомъ въ данвомъ случае, по отно- 
шен1ю къ какому-либо отдельному участнику; поэтому, признаше нрисяяшнми 
одного изъ подсудимыхъ заслуживающимъ снисхожденхя не можетъ иметь никакого 
ВЛ1ЯН1Я на меру наказан1я другихъ участниковъ, равно какъ и ходатайство напр., 
суда, на основаши 153 и 154 ст. улож., о чрезвычайномъ снисхождеши или даже 
помилован1И подсудимаго, имеетъ силу только для того, къ кому оно относится. 

483. Но наиболее спорнымъ является третай случай: будутъ-лн участники 
отцеубхйства отвечать за квалифицированное уб1Йство? предположимъ прежде 
всего простеПшШ прнмеръ: ^еящ^ на которое сговорились несколько яицъ, со- 
ставляетъ само по себе преступленш , напр., убхйство, кражу; но оно можетъ де- 
латься, благодаря особеннымъ отношен1ямъ виновныхъ и пострадавшаго, или 1ва- 
лифшшровавнымъ, какъ убШство родственниковъ, кража домашняя, или пщ^ди- 
л^гированвымъ, какъ детоуб1йство, кража семейная. Чтб будетъ вменено соучаст- 
никамъ, родовое или видовое преступленве? Л полагаю, что эти обстоятельства не 
могугь иметь ВЛ1ЯН1Я на ответственность другихъ соучастниковъ, такъ кавъ это 
протпворечило-бн и тому положенш, что участниканъ вменяется только совер- 
шонное ими деан1в в^ полномъ его объеме, а съ другой стороны не соответство- 
вало-бы и темъ^сновашямъ, въ силу которыхъ законъ возвышаетъ или умень- 
шаетъ ответственность за деяшя этого рода >^). 

*^) Ср. прекрасный разборъ французской практики, отрицающей необходимость такого 
знанЫ для пособниковъ у Саггага, ртоигаште, § 435. Обстоателыюе изследоваше этого 
вопроса даетъ прусскш оберъ-трибуналъ въ решен1яхъ 24 октября и 18 ноября 1878 г. 

'^^) Бъ числу этихъ же индивидуальннхъ условШ нуяло отнести и карактеръ 
умнела у отдельинхъ участниковъ, такъ какъ одинъ можетъ действовать пре;думаж1енно. 
другой въ аффекте. Ср. по этому вопросу мой курсь, в. 2, № 230. 

м^) Нзъ французскнхъ криминалистовъ Ог1о1а р. Ё1ётеп18, № 1285, приннжаетъ, во- 
преки общераспространенному мнешю, что виновность^иЮДИДац беаусловмо оппаетъ 
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Если нать посягаетъ на жизнь своего незаконно-прижитаго младенца при 
самомъ его розкденш, то законъ относится снисходительнее въ ея Д'1ян1ю> ^']^]1ъ 
&ъ обыкновенному убШству, на томъ основаши, что съ одной стороны мотивы» 
ею руководивш1е: стыдъ, страхъ суда обществениаго мн'Ьн1я, боязнь за будуп;- 
ность младенца и т. п., заставляютъ предполагать меньшую опасность и испорчен- 
ность воли, а съ другой — въ особенности потому, что эти мотивы получаютъ едва 
преодолимую силу, всл']^дств1е венормальваго психичесваго и соматичесваго со- 
стояшя виновной, вызваннаго родильн1и1и муками. Эти услов1Я, конечно, сохра- 
нять свою силу, и следовательно, будутъ вл1ять на ответственность, какъ въ 
томъ случае, когда она действовала одна, такъ и въ томъ, где съ нею участвовали 
и друг1я лица, и притомъ безразлично къ той роли, которую она играла въ пре- 
ступлеши, т.-е. она лодлежитъ уменьшенной ответственности — была-ли главною 
виновницею или пособницею, подстрекательницею или исполнительницею, но на 
кавомъ же основанш будемъ мы оправдывать или относиться снисходительно къ 
ея участникамъ? Не можетъ-же законъ предполагать, что и они находились въ 
ненормальномъ психическомъ состоянш, вызванномъ родильными муками '^'). 

Если виновный совершаетъ растрату только по легкомысл1Ю и добровольно 
обязывается вознаградить потерпевшаго убытокъ, то онъ подвергается значи- 
тельно уменьшенному наказашю; но можетъ-ли это снисхождение распростра- 
няться на подстрекателя, который действовалъ вполне обдуманно и которому и 
въ голову не приходило возвратить растраченное? 

Точно также и наоборотъ. Если законъ усиливаетъ ответственность племян- 
ника, убившаго длдю, после котораго онъ былъ единственнымъ наследникомъ, и 
совершившаго преступлевхе именно ради получен1я наследства, и усиливаетъ по- 
тому, что видитъ въ атомъ особенную испорченность воли, то не можетъ же онъ 
предполагать такой особой испорченности у соучастника, действовавшаго не ради 
достижешя какихъ-либо корыстныхъ целей, а, напр., въ отмщеше убитому за 
только-что ианесенвую имъ обиду жене или дочери виновника. Не можемъ же 
мы признать его соучастникомъ уб1йства родственника, къ которому съ его сто- 
роны были нарушены особенныя отношен1я, или даже участникомъ уб1Йства, со- 
вершоннаго съ целью ограблешя. 

Бели, наконецъ, сынъ убиваетъ своего отца, забывая узы крови ихъ связж- 
ваюоця, въ особенности если ихъ отношен1я имели не только физичесшй, но и 
глубоко нравственный характера, такъ что убитымъ было выполнено по отноше- 
Н1Ю къ виновному все, что можетъ ожидать сынъ отъ отца, то мы найдемъ дей- 
ствительно достаточный основан1я для усилешя уголовной ответственности; но 
не можемъ же мы отыскать этихъ осповашй для исполнителя, или наоборотъ, 
для подстрекателя, действовавшаго исключительно ради получешя обещанной 
награды, для осуи1ествлен!я какихъ-либо иныхъ чисто эгоистическихъ побуж- 
дев1Й. 

Въ виду этого я прихожг къ сл^дупщмъ выводамъ| 

Если исполнитель преступлен1я находится въ особыхъ отношешяхъ къ совер- 
шонному имъ правонарушенш, то эти обстоятельства усиливаютъ или уменьша- 

ответственность всехъ участниковъ, на томъ основаши, чт о участвуюдцй въ более тяж - 
ком ъ ^ вр^студдеш и даетъ тЬмъ дрказательство на ивысшей и с цорченности . и сд^Ьдоватедьно. 
{юЯе виновевъ, чъшь тотъ, кто участвуетъ въ подоономъ же простомъ преступленш. Но 
это мнен1е цредставдяется такъ мало доказательнынъ, что и самъ онъ, ^^ 1286, долу- 
скаетъ цедн^ рядъ изъятШ, ц притомъ во всякомъ случае считаетъ необходимымъ 
для такого расоространен]'язнан1^ участника объ этонъ обстоятельстве. Ср. также изъ 
немецвихъ писателей, Не^ХЙгТТюЬгЪасЬ, § 88; изъ новыхъ ЗсЬй^ге, ТЬеИпаЬте, 
стр. 414. 

'^*) ^Р* ^^^ изсдедован1е о преступдешлхъ противъ жизни, т. 2, № 200. Ср. Ар- 
сеньевъ, в. с, стр. 112. 
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ютъ его 1И5ную ответственность, но не могутъ влять на отв']^тственносгь со- 
участниковъ и притомъ не только т^ть, Еоторые фнзичесБИ содМствовалн пре- 
ступленш, но и подстрекателей и пособниковъ; въ этомъ отношеяш, мн'Ь кажется, 
гкгь ни иал'1^8шаго основан1я Д'к1ать изъят1я относительно этпхъ двухъ катего- 
р1&. Бели, говорить изъ напгахъ криииналистовъ Сп ^ррич ъ (учебннвъ, стр. 169), 
сынъ доручилъ слугЬ украсть часы у отца, то это будетъ кража домашняя, а не 
семейная, а если иосторонн1й подговорилъ сына украсть часы у отца, то это бу- 
детъ кража семейная и для сына и для подстрекателя; то же повторяетъ онъ 
дал']^е на прим^рахъ, относящихся къ отцеубШству *«^). Но на какомъ освовани 
построенъ этотъ выводъ? Бо-1-хъ, говорить онъ, подъ преступление физическаго 
в иновника ЦП11ВП11ЯТ0.Я и но^птрекатели и лособиики; такъ что они являются на- 
рушителями только того уголовнаго закона, который нарушенъ исполвителемъ, а 
во-2-хъ, потому, что принят1е противоположнаго начала повело-бы къ неисчис- 
лим ымъ за труднен1ямъ. Но второй доводъ нужно отбросить, такъ какъ песо- 
мн']^нно, что мн'1^н1е, защищаемое авторомъ, при его практическомъ прнм']&нен1и, 
приведетъ къ весьма казуснымъ выводамъ. Сынъ забрался въ кабинетъ отца вм^- 
ст'Ь съ лакеемъ посл']^дняго, для совершешя кражи, и притомъ во время кражи 
сынъ держалъ табуретку, когда лакей доставалъ со ст']^ны ц'Ьнныя вещи; по те- 
ор1и, защищаемой г. Спасовичемъ, оба они отв'Ьчаютъ за квалифицированную до- 
машнюю кражу, а если, наоборотъ, табуретку держалъ лакей, а доставалъ сынъ, 
то оба виновны въ привилегированной семвйно& краж'Ь, такъ что, напр., по за- 
паднымъ кодексамъ въ посл']^днемъ случае оба будутъ ненаказуемы. Что касается 
до 1-го довода, весьма излюбленнаго французскими криминалистами, но нахо- 
дящаго защитниковъ и между н'1Ьмцами '^), то и онъ не представляется на мой 
взглядъ особенно солиднымъ. Акцессорная природа подстрекательства и пособ- 
ничества, какъ я уже указывалъ ран']Ье, выражается только въ томъ, что объе- 
момъ псполнен1я преступлен1я со стороны физическаго виновника опред'Ьляетсл 
объемъ ответственности участниковъ, но не бол-Ье '*•). Зат^мъ, не только под- 
стрекатели, но и пособники представляютъ типь самостоятельныхъ внновниковъ 
и отвечаютъ каждый за свою вину со всею ея индивидуальною «обстановкою. 

Такимъ образомъ, повторяю, во-1-хъ, обстоятельства, усиливающ1Я или умевь- 
шающ1я ответственность исполнителей, не им^ютъ вл1ян1я на вс^хь остальныхь 
соучастниковъ. Но точно также, во-2-хъ, подобный услрв1я, встречаюпцяся въ 
подстрекателя хъ или поербникахъ, не распространяясь на ответст)ве нрост ь дру- 

3^) БудзинскШ, начала, № 231 и 239, также говорить: „постоянная точка, съ ко- 
торой следуетъ смотреть на всякое у?аст1е, есть действ1е физическаго виновника, кото- 
рое отражается на д'Ьйств1и пособника и подстрекателя^, но единственной его доводъ — 
что этимъ мы избегнемъ запутанности и непоследовательности. Онъ, впрочемъ, требуетъ, 
чтобы участникъ зналъ объ этомъ отягчающемъ услов1И. 

«*б) Такъ, подобный взглядъ защищадъ Бернеръ, ТЬеНпаЬте, стр. 207 — 305; 6в1Ь, 
ЬеЬгЬисЬ, II, §§107 и 111. Но они акцессорными считали только пособниковъ, а потому 
приходили къ еще бол:&е страннымь выводамъ: подстрекатель сына къ уб1йству отца бу- 
детъ наказанъ какъ за простое убйство, а пособникъ — какъ за отцеуб1йство. Въ особен- 
ности запутанную систему защищаетъ веуег, НапдЪисЬ, § 18 — 32. Такъ, при д^тоубй- 
ств:& онъ не допускаетъ вовсе распространен1я смягчен!я на соучастниковъ, а при слу- 
жебныхъ проступкахъ наоборотъ; Ьап^епЬеск, в. с, § 85; НЫвсЬпсг, 8у81;ет, стр. 886 
и 366, предполагаетъ, что вопросъ о вл1янш см^шанныхъ обстоятельствъ можетъ бвть 
р'Ьшаемъ только при разсмотр'Ьнш отд'Ьльныхъ преступлешй. За безусловное распростра- 
неше Вгаиег, в. с, стр. 38 и ел. 

'*в) См. объ этомъ обстоятельныя зам4чан1я у Кб81Ип, 8у81ет, стр. 284; онъ ставить 
два главныл иоложен1я; 1) что пособники наказуемы только за то преступление, кото- 
рому зав'Ьдомо помогали; 2) отв'Ьчаютъ настолько, насколько совершонное исполните- 
лемъ ;1вляется престуинымъ и для пособниковъ; поэтому онъ не признаетъ ихъ ответ- 
ственности за служебные проступки. 
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гвхъ виноввиковг, сохраняютъ свою полную силу по отношев1Ю къ гЬмъ дицамъ, 
&ъ которым!! они относятся: такъ что сынъ, подговоривипй убить отцаГМв1ггаетъ 
кяЕъ подстрекатель къ отцеуб1Йству, хотя физвчесшй виновникъ наказывается 
за простое убхйство; слуга, помогавш!^ обокрасть хозяина» является пособникоиъ 
домашней кражи и т. п. 

Однимъ словомъ, см']^шавныя услов1я им'Ьютъ такое же индивидуальное зна- 
чен1б, какъ и чисто личныя. 

484. Въ предшествующихъприм'Ьрахъя бралъ так1Я см'Ьшанныя услов!я, бла- 
годаря которымъ д'Ьян1е, оставаясь преступнымъ, изм'Ьняетъ только наказуемость; 
во тотъ-же выводъ и по т^мъ же основан!ямъ должен'ь быть сд']&ланъ и для об- 
стоятельствъ, переносящихъ преступлен1е совершенно въ друго)} разд'Ьлъ и при- 
дающихъ ему какъ-бы иную физ10ном1ю, каково, напр., сдужебное^полоа^еие об- 
виняемаго. Поэтому, если н'Ьсколькими соучастниками былъ совершонъ подлогъ и 
притомъ при такихъ услов1яхъ, что для одного изъ нихъ совершовное составляегь 
подлогъ по служб'Ь, то вс'Ь друг1е соучастники, безотносительно ,къ ихъ роли, от- 
в'Ьчаютъ за подлогъ простое, служащШ— за служебный подлогъ — со всЬии особен- 
ностями, вызываемыми преступлен1ями этого рода м^). 

Остается посл'ЬднШ случав, когда личныя качества одного изъ участии ковъ 
таковы, что они или у ничтожаютъ пре ст][1тность совершоннаго^ или, наоборотъ, 
только благодаря имъ Д'Ьян1е ц лодучаег)^ преступное значенхе. 

Что касается до случаевъ перваго рода, то хотя они и разр^^шаются по ва- 
чаламъ, невидимому, противоположнымъ защищаемому взгляду, такъ какъ зд'Ьсь 
личныя качества исполнителя какъ-бы вл1яютъ на соучастниковъ, но при вни- 
мательвомъ разсмотр'Ьн1и это вполн'1^ объясняется уже разобраннымъ мною об- 
щимъ положев1емъ, что соучаст1е возможно только въ преступлен1яхъ. Сл']^дова- 
тельно, если совершонное физическимъ виновнымъ не составляетъ преступлен1я, 
хотя-бы въ силу личвыхъ его качествъ, то немыслимо и преступное соучаст1е въ 
немъ. Но при этомъ необходимо сд'Ьлать дв*]^ оговорки: во-1-хъ, если какая-либо 
форма соучастия въ такомъ непрестуиномъ д'Ьян1и сама по себ'Ь составляетъ 
престуцлен1е, то, конечно, виновные подлежатъ наказашю. Такимъ образомъ лица 
какимъ-либо образомъ помогавш1е плотской связи неженатаго съ незамужнею, 
не подлежатъ отв'Ьтственности, но если въ числ*]^ ихъ будетъ, напр., отецъ, дав- 
ш1Ё средство им'Ьть связь съ его дочерью, то онъ будетъ отв'&чать за квалифи- 
цированное сводничество. Бо-2-хъ, для сд1}ланваго выше вывода необходимо, чтобы 
д'Ьяв!е, совершопное нсиолнителемъ, утрачивало преступный характеръ, но отв']^тст' 
вевность участпиковъ остается въ полной сп1% если самое д']^яв1е остается пре- 

>47) То же самое нужно сказать объ обстоятельствахъ, изн'Ьняющнхъ порядокъ воз- 
бужден1л д'Ьда, каБъ, напр., по нашему удоженш (прим. &ъ ст. 1664) семейная кража. 
Поэтому ирес1^доваи1е участпиковъ семейной кражи не зависитъ отъ жадобы лостра- 
давшаго. Единственное изъят'ю изъ защвщаемаго мною начала представляютъ обстоя- 
тельства, изм^няющхя подсудность, но и то на основанш прямого текста закона, по 
которому в(Л соучастники судятся въ томъ суд^, которому подсудно наибод^Ье тяжкое 
преступлеше. Поэтому, если одивъ изъ соучастниковъ, по его дичнымъ усдов]'ямъ, какъ 
напр., при краж^^, лоддежитъ в^д'Ьн1ю не мировыхъ судей, а присяжныхъ, то и всЬ 
остальные соучастники судятся въ окружномъ суд^^. То же начало прим'Ьняетсл къ иод- 
судности сиец1альиой, напр. водостнаго суда, военнаго по д:1&ламъ, соединеннымъ съ на- 
рушешемь обязанностей службы и т. п. Тотъ же выводъ по французскому праву защи- 
щаетъ Ь\ НёИе, ТЬёопе, I, ^\& 206. И'Ьмецкхе писатели, въ ирим'Ьиен1и къ д'Ьйствующему 
германскому праву, ставятъ р'Ьшенхе этого вопроса еще въ зависимость отъ ^•Ьлииости 
иди нед'коимости частнаго иска при данной групи'Ь иреступдея]й. Начало ыерасиро- 
странимости нужно применять и къ т'Ьмъ сдучаямъ, когда одинъ изъ соучастниковъ не 
можетъ быть пресл:Ьдуемъ по общему порядку потому, что онъ пользуется правомъ вн'Ь- 
аемедьностн. 
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ступнымъ, а вспогавтежъ его по дичныиъ обстоятежьствамъ является ненака- 
зуемымъ. 

Бслн-жб! наоборогц д'Ьяв1е ставоввтся преступннкъ гаевно вс1'Ьдств1е осо- 
бенваго положения ввновнаго, то могутъ-лж^ быть отв-Ьтственны друпе участнвкв, 
не И11'!1ющ1е этвхъ свойствъ? Если начальнпкъ обвиняется въ безд-Ыстви власти, 
плн въ недостатоявомъ надзор'Ь за водчнненными, илн если солдатъ обвиняется 
11Ъ веотдач'Ь чести офицеру, въ оставлен1и своего поста и т. п., то ногутъ-ли от- 
вечать неслужащ1е, какъ обвиняемые въ подстрекательстве къ такому д^ишю 
илн въ аособнмчестве? Отв^тъ съ точки зр1в1я защищаемаго мною взгляда бу- 
деть отроцательннО "*); но защитники нротивоположваго взгляда говорятъ, что 
нъ такомъ случае, будучи последовательншгк придется признать венаказуемымъ 
постороввяго, бывшаго пособникомъ кровосмешешя, мужчину, бнвшаго подстрека- 
1^емъ къ истреблен1ю плода, женщину, бывшую пособницею извасилован1я, и т. д. 
Но моему мвев1ю. при внимательвомъ разборе случаи 8ти вовсе не представляжлгсд 
однородными. Въслец1альныхъсаужебннхъ преступлешяхъ— существо дресхупвоств 
ааключается въ нарушении саец1ально11 обяшностн, воаложендой закономъ на то 
■лн другое лицо, поэтому ответственность можегь существовать только лла техъ 
субъектовъ, ва которыхъ лежать эта обязавность; при кровосмешешн же, нзна- 
С1Л0вав1М, прелюб<иеан1н н т. н^ иреследуюгся нарушеви ннтересовъ нян от- 
дельваго лица млн общества, а потому за внхь можетъ явиться отвеютвевннмъ 
всякое лицо, могущее быть вообще субъектомъ нреетуилен1я. То обстоятельство, 
что обвявяеми& лнчво не могъ бы иснолннть данное иреступлеше, не нзхеняетъ 
дела^ такъ какъ онъ именно н обамвяется въ оовершепн нрестунлешя чрезъ дру- 
гое лнао: а гакая посредственная внновеость воолве шиможна, кажъ я ста- 
1>алея указать нрм раэборе учеви о нреетунной связи. 

435. 11осмо|рммъ теперь, какъ етавмтгя этап воиросъ въ закошиительсгаахъ 
и врактмск 

Практика ф^^авцуэссаго кассацювваго суда ириаяла в;2гладъ сокрвемио нро- 
1ивонсаожвы1 высказэшвомт мною ■ ввзякаетъ. внро^мъ. е^рьбивя аозраже- 
и1а гекоторыть комнентатороп *«1 Онъ резюмжруетея таг»: огагекпгкявоеп 
сч>тчаст«мковъ (еошр11се$1 включая сана и вохстрекателе!, ваолме о<^услц >лм ваетс1 
лемевтамн. входящимя въ главаое хеяа1е. и. олеаоаательмо. обсто9тельст«анн, 
^велпаваюхмми нлв уяевьаающими вжму: врачемъ это ноткеаще однвавово 
1^тмосятеа какъ къ оАпоятелигтваг»^ кходдщшгъ въ самое хйакве, пкъ ш къ ус- 
лошигц заамеящкмъ огъ лкчмсегя хеателей. 

Что касаетгя ю и^вк^ 1рунвп трлм!. то гля нрпг1жепя ихъ ко шгежъ еоу- 
"ввспипвамъ с|^|«кя юлько. ч[101б«1 нраеххане аршжаля. «то оан сосромяиали 
глшнвое хеамйе ^^Л. Такамгъ <9б|«»мги ■» ре»шамъ фрамятжжаю важажмялаго 
«ТА. учатякм к|«жя со к&мампгь отвечаж-ь^тъ за квал*фмжи1|«аанжг1> к|1ажу 





г. и 
В|9тт. ВЫс^^ Кйш4|е$. I. ^. «V 11-4:1 э«чр»?ш нкапх З1с^ 

» К 111Я?1м цдж К. №1к. Т^мт. .^ АЧ> ТЗЬг». рк^чпк с^^ 1^:, з)Х9 ш 

•^^^^ ' ^'-'^ "ш 111«|ц» кк.-т^ ст. ЗА 9» ■» ГФ ле •р«ш1 з^мвшитъ ттиДмг^ 
•г. ^ ^цщ!^ С1М1д12«:дЬ^. <Т9. *?(> в <^^ ч^ «1&в»ак шк «взш^ |ртвцг 
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не только въ томъ сл^Ч2к% когда они быш при взюм']^, во не принимали въ немъ 
учаспя, но даже если они и не знали о наличности этого отягчающато условхя **^). 

По отношен1ю ко второй трупп'Ъ судъ въ неоднократннхъ р'Ьшенхяхъ (по- 
сл^Ьднее 30 сент. 1853) призналъ, что участники отцеуб1&ства безусловно подле- 
жать отягченному наказанш, мотивируя это гЬмъ, что такое условхе присуще 
главному Д']Ьян1ю, а потому распространяется на вс1тъ участниковъ; участ- 
ники въ подлогахъ по служ6']Ь (Гаих еп ёсгИиге аи1;еп11дие, соттк раг 1Ъпсиоп- 
паггеб) подлежать каторжной рабогЬ безъ срока, хотя-бы они и не были служа- 
щими (р^ш. 13-го апр-кЕя 1821 г.); участники исгреблевая плода, произведеннаго 
оовивальною бабкою— подлежать отв'Ьтственности за квалифицированное истреб- 
лен1в (16-го 1ЮНЯ 1855) и т. д. •"). 

Но если соучастники самые второстепенные подлежать усиленной отв']&тст- 
венности, то накакомь основан1п не,будетъ она распространяться ва.совиновннковь? 
Такое толковаше им^ло бы слишкомь формальный характерь. И д'Ьйствительно, 
французск1Й кассащонннй судъ пришель кь тому выводу, что каждый совинов- 
нвкъ есть въ то же время и соучастникъ другвхъ виновниковъ, а потому и къ 
нему нрим'Ънимы т*]^ же основан1я усилев1я, какъ и кь ооучастникам1> вообще *^^), 
Но за то соучастникъ ни въ какомь случа'Ь не можетъ сд'Ьлаться совиновникомъ, 
а потому отягчающ1я обстоятельства, заключающ!яся въ личности участника, не 
только не Ем^ютъ никакого вл1ян1я на отв'Ьтственность другихъ участниковъ, но 
даже утрачиваютъ значен1е и по отношенш къ самимь пособникамь. Поэтому 
сынь, подговоривш1Й кого либо убить своего отца, отв'Ьчаетъ какъ подстрекатель 
къ простому уб1Йству 8**). 

Но и французская практика не распространяеть свое толкован1е на обстоя^> 
тельства, который я назвалъ чисто личными, поэтому, напр., возрастъ, прежня^ 
судимость, признаше участника заслужцвающимъ снисхождев1я и т. д. им']&ютъ 
исключительно индивидуальное значеше и не отражаются на наказуемости" 
другихъ участниковъ •^в). 

*>^) Этотъ внводъ вытеваетъ изъ общаго смысла постановлензй сос1е репа! о соуча- 
стникахъ и изъ объяснешй къ иимъ, данныхъ Тарже. Р. НёИе, ТЬёог1е, II, № 208; 
ВегиаИ, Ье^опв, стр. 509; УШеу, ргёс18, стр. 170, пр. 2. 

'В') Нельзя не прибавить однако, что даже французсый военно-уголовный кодексъ 
прямо постановляетъ, что лица не военные, участвовавппе въ воияскихъ нарушенЪпсъ, 
отв^чаютъ не по военннмъ, а по общимъ законамь. Ср. УП1еу, ргёс18, стр. 172; Р. ШМе, 
Т11ёог1е, II, № 210. Эта нераспространяемость военно-уголовннхъ законовъ признана 
и кассащоннымъ судомъ въ р'Ьш. 19 ^в. 1856. Новый военно-угоювный кодексъ 1857, 
сохраняя въ ст. 196 то же правило, знаетъ однако рядъ исключешй, когда и невоенные 
наказываются по военннмъ законамъ, — ср. аг1. 197 и въ особенности аг<;. 268. 

ев*) В1апсЬе, Е1ис1е8, II, № 21; въ особенности подробно было мотивировано такое 
то1Кован1е въ р^шеши И сент. 1851 г.; ср. также Е. Нёие, р^а1^^ие сптшеПе, 1877, 
I, № 94. 

*^^) В1апсЬе, Е1ас[е8, ^\& 36, констатируя это положете, закЬчаетъ, что хотя такой 
выводъ нередко будетъ оскорблять общественную совесть, но судъ не можетъ отступать 
отъ него, такъ какъ такова воля закона. У него, № 37 — 41,ирим'Ьры изъ кассацюнной 
практики, относящ1еся къ отцеубШству, служебному подлогу, домашней краж^. То же 
толкован!е применяется по отношенш къ другимъ элементамъ, отягчающимъ виновность, 
такъ, напр.; по французскому праву отцеубШство не допускаетъ ехсивез 1ё^а1е8, по если 
сынъ былъ только соучастникомъ отцеуб1Йства и по отношен1Ю къ главному виновному 
существуегь ехсизе, то оно распространяется и на участника-сына. То же относительно 
супруговъ. Ср. В1апсЬе, Ё1и(1с8, II, № 25; но Бханшъ, № 27, вопреки своей теорш при 
нимаетъ, что если будетъ и']^сколько совиновниковъ въ отцеуб1йств!Ь, то недопустимость 
ехсизс» 1^ба1е8 относится только къ виновникам ьдетямъ, а не распространяется на ихъ 
участниковъ, такъ какъ это не есть обстоятельство, входящее въ признаки престуиденхя 
(1е8 С1гсоп81;апсев 1пЬёгеп(ез аи Га!! рг]пс1ра1). Обстоятельная критика французской 
практики у БоНаги, Ье^оп^, ^>& 163. 

"*) Ср. практику у В1апсЬе, Е1и(1е8, II, № 31—35; Ко^оп, 1е сойе, стр. 134 и 
С1. При этомъ кассационный судъ указывалъ, что это начало должно быть применяемо 
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Всего ближе стоящее къ французскому праву бельпйское уюжевхе 1867 г. 
уже въ саномъ закон'Ь устранило возможность прим'Ьнен1я такого толковангя. 
Уч[астникн преступ1ев1я подлежать наказанш одною степенью ниже, но не того 
которому подлежптъ исполнитель, а того, которому подвергались би они, если бы 
сами совершили преступлеше; поэтому и бельг1йская практика ни въ какомъслу- 
ча'Ь не признаетъ распространенхя личныхъ услов1в, встр^Ьчающихся въ одномъ 
изъ соучаствиковъ, на другихъ "«). 

Партикулярныя в'1^мецк1я законодательства представляли и по этому вопросу 
краВнее разнообраз1е '"). Д'Ьйствующхй германск18 кодексъ разр^шилъ отчасти 
эти недоразум'Ьни прямымъ постановлен1емъ § 50. Бели законъ, говорить § 50, 
увеличиваетъ или уменьшаетъ наказуемость какого-либо х^явш по личнымъ ка- 
чествамъ иди отношев1ямъ совершившаго, то эти особевння обстоятельства вме- 
няются только тому виновнику или участнику, кь которому они относятся '^). 

Но какъ можно внд'Ьть изъ текста закона, онь им'Ьетъ въ виду только обстоя- 
тельства, вл1яющ1я на м']^ру отв'Ьтственности, но умалчиваетъ объ обстоятельствахъ, 
увичтояикющыхъ или созидающихъ преступность Д']Ьян1я. Въ этихъ случаяхъ, 
какъ разъясняютъ комментаторы, ответственность вс^хъ соучаствиковъ опреде- 
ляется по юридическому характеру д^яни исполнителя. Поэтому, напр., неслу- 
жащ1&, бывппв участникомъ служебнаго подлога, отв^чаотъ какъ за простой под- 
логъ, а неслужащ1Й, бавппй участникомъ чисто служебнаго проступка, отв^чаетъ 
какъ соучастникъ таковаго *^^). Кроме того, германск1Й кодексъ отбросилъ спе- 
Ц1альная положен1я объ ответственности соучастниковъ при детоубШстве, бывпия 
въ прусскомъ уложен1И, § 181 и въ баварскомъ 1861, §231, сохранивъ, впрачемъ, 
аналогичный постановлев]я о соучастш въ семейной краже, ст. 247. 

486. Въ наптемъ праве находятся некоторня указан1я только въ уложеши 
1649 г., постановлявшемъ во 2 статье глава XXII: са будётъ который сынъ или 
дочь отцу своему или матери, смертное уб1йство учинятъ съ иными съ ]Бемъ, а 
сыщется про то допряма, и по сыску техъ, которые съ ними такое дело учинятъ, 



и въ томъ случае, когда, благодаря этимъ услов1ямъ, ответственность участниковъ ста- 
новится несравненно рильнее наказашя главныхъ виновныхъ, если, напр., виновному 
назначается каторжна^! работа, а пособнику — смерть. Ср. решен. 23 марта 1843. 

»*«) Ср. Наив, рппсхрев, № 542 и ел. 

*&7 ) Ср. Вгааег, в. с, § 2, австршск1Ё кодексъ, § 5, удоминалъ только о нераспро- 
страненш вл1яшл личныхъ обстоятельствъ, оправдывающихъ виновнаго, на другихъ со- 
участниковъ; что же касается до другихъ услов1Й, то практика вменяла ихъ всенъ 
соучастникамъ, за исключешемъ преступлешй, прямо въ законе указанннхъ. Ср. НегЪв^, 
Нап<1ЪисЪ, га § 5. 

*и) Въ мотивахъ, стр. 60, прямо бнлъ приведенъ примеръ отцеуб1Йства и установ- 
лено то основное начало, что каяБдый наказывается по тому закону, который доля1енъ 
быть дримененъ къ его деян1ю, безотносительно къ особымъ личнымъ качествамъ дру- 
гихъ участниковъ. Ср. Вегпег, ЬеЬгЪасЪ, §111. При этоиъ Бернеръ, вопреки прежне- 
му своему взгляду, иовидимому, соглашается съ системою кодекса; Опшапп, АрЬо- 
г]визсЬе Ветегкап^еп, АгсЫу, 1874, стр. 390. Противъ системы немецкаго кодекса— 
ЗсЬй^ге, ЬеЬгЬисЬ, § 44, пр. 12. 

'^*) Ср. ОррепЬоГ, ги § 50, пр. 2, 3; га § 48 пр. 4; решете прусскаго оберъ- 
трибунала 21 февр. 1872 г., 3 нояб. 1877; но баденская новая практика признала беа- 
условно, что въ чисто служебныхъ простуокахъ не могутъ быть участниками неслужа- 
цце, а въ смешанныхъ они отвечаютъ, какъ за соучаст!е въ общихъ: решеше баденскаго 
оберъ-трибунала отъ 5 окт. 1878 г.; Оеи18сЬе 81;гай-есЫ;8ргах18, II, § 47, д^ 12. Такъ 
же какъ немецкое уложен1е смотрятъ на этотъ вопросъ новый нидерландспй лроектъ. 
Ср. 8. Мауег, дег пене п1е(1ег1йпси8сЬе 8(га%е8е1геп11П1г!; 1879, стр. 38. Напротивъ 
того, венгерское уложен1е, § 74, применяеть начало нераспространимости безусловно ко 
всемъ случаямъ: ,^Vе1сЬо Эхе 81гаГЬагке1( Лег Ье^п^еиеп НапсИип^ аиГЬеЬеп, о(1ег 
(Не ЫгаГе шИёегп о<1ег егзсЪ^гегеп". 
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Базвнть смертью же безо всяе1я пощады» **^). То же начало проводилось и въ 
ст. 26 той же главы, говорившей объ 7б19ств^ незаконвыхъ д-^тей: «если сама 
или ивоб кто, по ея велЬнью погубить... то и ее и соучастниковъ казнить 
смертью **^). Хотя нельзя не прибавить, что въ обоизгь этихъ случаяхъ такое 
ириравнен1е не им'^ло особевнаго значен1я, такъ какъ по уложен1ю 1649, и на 
обыкновенное уб1бство, за которое могли отвечать соучастники, назначалась тоже 
смертная казрь. Но ту же теор1ю проводила старая наша практика и въ т'Ъхъ слу- 
чаяхъ, гд^ назначалось ваказанхе усиленное, какъ при мужеубхйств'!. Такъ, въ 
указЪ 1689 г. (п. с. з. т. II, № 1335), по которому закопаше живою въ землю было 
зам^Ьнено отсЬченхемъ головы, было сказано: «женку Палашку и д^вку Федозку за 
уб1Яство мужа Палашкина и Палашку и Федоску не окапывать, а отсЪчь голову». 
Напротивъ того, ни въ свод'Ь законовъ, ни въ уложен1и никакихъ указавхй 
по данному вопросу не находится, такъ что законъ вполн*]^ допускаетъ и прим'Ъ- 
наше теорш, развитой мною выше **^). 

487. Къ этому же взгляду примкнула и наша практика, хотя, при неопре- 
деленности з^^кона, не безъ ц'Ькоторыхъ колебан1й. 

Такъ изъ старой нашей практики, до реформы 1864 г., можно указать на а1^ло 
крестьянъ Тарасенко-Атр']^шкова *вз), въ которомъ подсудимые, числомъ 12, обвиня- 
лись въ томъ, что отправились совместно въ садъ м']Ьщанина Пересыпкина для обив- 
ки яблокъ, причемъ двое изъ нихъ, встретившись со сторожемъ сада, нанесли ему 
нобои, отъ которыхъ онъ и умеръ. Государственный сов^тъ, согласно съ мнен1ем1. 
министра ЮСТИЦ1И, нашелъ, что только т^ изъ подсудимыхъ, дМствовавшихъ по 
предварительному уговору, могутъ быть обвинены въ разбоЬ, которые принимали 
непосредственное участхе въ насильственныхъ д^йствхяхъ, или, по крайней м^р^, 
приступили къ лохнщенш, зная о совершенш ихъ, а остальные не могутъ быть при- 
знаны соучастниками разбоя, а подлежать ответственности только за воровство- 
кражу. По делу Павловскихъ и Эрко ^^), подсудимый Мачулисъ былъ признанъ 
пособникомъ не того престуилен1я (разбой), которое совершилъ исполнитель, а 
того, къ которому между ними былъ уговоръ (кража). По делу о Илье Толстове, 
судимомъ за убШство отца, и Филиппе Кравченко, обвиняемомъ въ укрывательстве 
этого престуллешя ^^), правительствующ1й сенатъ, согласно съ предложешемъ 

■•«) Это постановлеше взято изъ литовскаго статута, разд. XI, арт. УП. Тамъ на 
соучастниковъ распространялась даже квалифицировавная смертная казнь — роепа си1е], 
которая полагалась за уб1йство родителей. Точно также и въ „правахъ, по которымъ 
судится малоросс1йск1Й народъ^^ глава 20, арт. 5, четвертоиаше и зарытхе живымъ въ 
землю, назначенныя сыну или дочери за убхйство родителей, д^да и бабки, дяди и тет- 
ки родннхъ, распространялось и на соучастниковъ: „а таковою-жъ смерпю, какъ выше 
показано, казнить надлежитъ и иомощниковъ тЬхъ уб1йцевъ, или на оное уб1Йство ими 
наговоренныхъ, либо подкуиленныхъ'*. Тоже повторено и относительно участниковъ су- 
пруго-убшства, въ арт. 7. Но это начало не принято въ прибавлен1яхъ къ уставной 
книге разбойнаго приказа ст. 17. 

^^) Также заимствовано изъ литовскаго статута, разд. XI, артик. 60; ирава мало- 
росс1Йск1я, глава 23, арт. 10. 

з>>) Противнаго миен1я держится авторъ статьи (И. Ш.) въ ж. м. ю. »а 1861, № 8« 
„о вл1'яши родственныхъ и другихъ отношенш...^ Онъ находить, что буквальный смыслъ 
удожен1я слишкомъ ясенъ, что все участники родственнаго убшства отвечаютъ какъ за 
квалифицированное уб1Йство, истому что основан1емъ служить ответственность главнаго 
физическаго виновника, хотя въ то же время самь аризыаетъ, что если ири совершенш 
убШства посторовнимь лицомь ему помогали родственники убитаго, то они подлежать 
усиленной ответственности. Ср. возражен1л у Арсеньева, ж. м. ю., 1861, № 12; мое 
нзследоваше о преступлетяхь противь жизни, т. 2, стр. 34. 

••») Сборникъ мнешй государственнаго совета за 1862 г., стр. 25 и ел. ,<Г&^ 



»•*) Тамъ же, стр. 31 и ел. 
»вб) Ж. м. ю. за 1864 г. 
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мивистра ЮСТИЦ1И, признавая Тодстова виновникомъ отцеубШства, обвинилъ Крав- 
ченко только въ укрывательств'!} простого убхВства, указавъ при этоиъ, что при 
неимущи въ виду ни предуиншленности въ уб1Вств^Ь Толстова, мм ооо(Ызп Еров- 
чеяко къ у&итому отштемй, означенннхъ въ 1449 и 1451 ст.» крестьднинъ Фн- 
липпъ Кравченко долженъ подлежать отв-Ьтственностн на основанш 19, 131, 134 
и 1455 статей, т.-е. каторжной работе на заводахъ отъ 6—8 л^^тъ. 

488. Несравненно многочисленн']^е примеры нзъ практики ка ссащонн аго 
сената , такъ что я сгруппирую пхъ по т^мъ тремъ пунктамъ,на которые я ука- 
зывалъ въ теоретическомъ разборе вопроса ^^), 

Относительно вл1ян1я обстоятельствъ, квалифицирующихъ самое Д']^йств1е, 
сенатъ высказалъ сл'Ьдуюпця положев]я.По д^^у Алекс']^вой (67/307) онъ нашелъ, 
что, въ случа'Ь признан1я одного изъ соучастниковъ совершившимъ преступлен!е 
съ какими либо отягчающими вину обстоятельствами, судъ тогда только можетъ 
возвысить наказан1е и лругимъ участнпкамъ, д']^йствовавшимъ безъ предваритель- 
наго уговора съ первымъ, когда признаетъ, что они, по крайней м'Ър%, знали о 
существован1и этихъ обстоятельствъ. 

На этомъ основанш выполнен1е какого-нибудь квалифицирующаго обстоятель- 
ства, напр.^ взлома при краж^, вл1яетъ и на другихъ соучастниковъ, дМствовав* 
шихъ въ присутств1и совергаивгааго и по соглашешю съ нимъ, или заведомо по 
отношен! ю къ его дМств1ямъ (68/424, Кири.1лова). Точно также нанесете одипит. 
изъ соучастниковъ 110хи1иен1Я удара по голов']^ хозяину вещи 1,^кхвиеть и другихъ 
соучастниковъ, присутствовавшихъ при этомъ, ответственными за грабежъ съ на- 
сил1емъ (74/238, Малышева). Въ виду этого, наказан!е пособнику кражи не можетъ 
быть усилено за особо увеличивающая вину обстоятельства, сопровождавппя кражу, 
если не будетъ признано, что, способствуя совершен1ю кражи, пособники знали, 
что она должна быть совершена при особо увеличивающихъ вину обстоятель- 
ствахъ (74/218, Муленковой). При этомъ незнан!е пособникомъ подробностей со- 
вершаемой кражи, напр., обстоятельствъ, ее квалифицирующихъ, не устраняетъ 
возможности признать такое лицо даже нсобходимымъ пособникомъ' простой кражп 
(72/357, Сарманова). 

Сообразно съэтимъ начал омъ, судъ, при наличности отягчающихъ обстоятельствъ, 
долженъ поставить о нихъ вопросъ по отношенхю къ каждому изъ соучастниковъ 
(67/307, Алексеевой), и эти обстоятельства должны быть спещально признаны при- 
сяжными (75/119, Пегушевой; 74/675, Лутошкина). Поэтому, присяжные въ свонхъ 
отв^тахъ могутъ отрицать какой либопризнакъ преступлешя по отношешю къ одному 
лзъ непосредственно виновныхъ и признавать его по отношен1Ю къ другнмъ соуча- 
стии камъ, предполагая только, что это относится къ обстоятельствамъ, особо уве- 
личивающпмъ вину, а не входящимъ в'ь самый составь преступлен1я (74/231, Са- 
нина) **'). Такимъ образомъ, напр., признан1е присяжными, что физическШ винов- 
никъ, хотя н им'к1ъ совокуплен1е съ женщиною, но безъ насил1я, устраняетъ воз- 
можность признать и лицъ, помогавшихъ ему, участниками въ изнасилован1о 
(74/527, Николаева). 

Что касается до обстоятельствъ чисто лпчвыхъ, то сенатъ постоянно дер- 
жался того начала, что эти услов1я вл1яютъ на отв']^тствснность только т1)хъ 
гоучастнпковъ, къ которымъ они относятся и не распространяются на другихъ. 
Такъ, по д-Ьлу Феоктистова (67/247) онъ высказалъ, что на отв'Ьтственвость со- 

*^) Изъ практики низшихъ судебныхъ м^стъ можно указать на д'Ьло объ убШств^ 
)[кова Баловнева, суд. в^стн. за 1867, ^\с>Б 241 и 242; на д^ло объ убШств^ Сарафанни- 
кова, суд. в*ст. за 1869,. Аа№ 192— 196; на д4ло объ убШсп* Дка Мурса, суд. в4ст. за 
1870, ^>& 8. 

»") Ср. также р4шен1е 69/066, ио д-Ьлу Агафонова. 
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участнивовъ не можетъ вл1ять несовершевнол^пе виновныхъ, иди напр., нрнзнан1е 
присяжными, что растрата совершена главными виновными по легкомысл1Ю и что 
они добровольно обивались вознаградить потерн'Ьвшаго. По Д'ЪлуСиницина (67/576, 
тоже 77/55, Шипуновой), что смдгчев1е наБазан1Я одному изъ иодсудимнхъ, какъ 
приэвавБОму засдуживающимъ снисхождешд, не можетъ служить основашемъ къ 
смятчен1ю иавазав1Я другому подсудимому, относит^ьно вотораго Н'Ьтъ поводовъ 
къ такому онисхождешю, такъ какъ это смдгчен1е относится къ лицу подсуди- 
маго, а не еъ свойству совершонваго имъ преступлен1я. 

Шконецъ, по отношен1ю въ влханш особыхъ отношен1Й виновваго въ жертв:]^| 
мы ваходимъ сл'&дующее. Въ р']^шен1и по д'Ьлу Проворова (75/526), сенатъ ува- 
залъ: навазав1е сообп^виву должно быть опред'Ьляемо по образу его Д'Ъйств1Й и 
по его собственнымъ личнымъ отношешямъ въ потерп']^вшему отъ преступленхя, 
а не по личнымъ отношен1ямъ зачинщика въ жертве. Знан1е сообщвивомъ этихъ 
посл1зднихъ отношенШ можетъ только составить увеличивающее вину его обстоя- 
тельство, но не можетъ сд'&1ать его виновнымъ въ немыслимомъ по отношению 
въ нему вреступленш. Поэтому соучастнвкъ домашняго воровства, предвид-^ннаго 
в ъ 1649 ст., не состоящШ въ уваз|шшГхъ2''въГза 

увраденной^щи, навазывается лишь за простуя) вр^у. ^вв), до по сцец1{альному 
вопросу о неслужащихъ' участнивахъ въ служебвыхъ простулвахъ, сенатъ при- 
пдлъ совершенно иное толвоваше. Тавъ, по Д'к1у Ярошевича (68/182), сенатъ на- 
шелъ, что спещальныя постановлен1я, относящ1яся до преступлешй лицъ, служа- 
щнхъ по почтовому в'&домству, въ частности статья 1099, могутъ быть прим'Ь- 
няемы, напр., въ укрывателямъ, не находящимся на служб'Ь. Точно также, по 
д'Ьлу Афанасьева (78/936), дризнаннаго виноввымъ въ сообщничеств*]^ въ подло- 
гахъ съ служащимъ въ управ'Ь благочин1я дворяниномъ Юрвевичемъ, сенатъ на- 
шелъ: „что возражен1я подсудимаго отвосительно неправильности лрисуждешя его 
въ навазанш по 362 ст. за подлоги по служб']^ незаслуживаютъ уважешя, тавъ вакъ 
подсудимый призванъ виновнымъ въ сообществ"]^ съ Юркевичемъ, состоявшимъ на 
службе, въ совершен1и посл^днимъ престуалеи1я по должности, а потому и наказан1е 
Афанасьеву за учаспе въ преступномъ д']Ьяв1и Юркевича по служб*]^, на основав1и 
119 ст. улож., должно быть опред'Ёлено на основашн того закона, которымъ преду- 
снатриваетсд совершенное Юркевичемъ" ^в>). Напротивъ того, главный военныИ 
судъ, въ р^шеши по Д'1^лу Хосида (73/47), постановплъ, что, признавая лицъ неслу- 
жащихъ участниками въ преступленш, совершонномъ служащимъ, судъ не может'1> 
назначить имъ наказан1е какъ за преступленхе по служб^Ь, а вавазываетъ ихь 
вавъза обыкновенное престуолев]е, буде таковое ихъ д^лнхе запрещено закономъ. 

Но особенно обстоятельно и, по моему мн'Ьнш, совершенно правильно былъ 
ра8р^Ьшенъ этотъ вопросъ въ высочайше утвержден номъ мн'Ёв1н государствен наго 
совета по д'Ьлу Янковскаго и Косарева, отъ 4 ноября 1873 года, которое я и позволю 
себ"]^ привести ц'к1икомъ. „Для правильнаго разр']^шен1я вопроса о м']^р'Ь отв']^т- 

<вв) То же высказано въ р-Ьшенш 75/153, по д^лу Моисеева. Ср. также р^шеше 
главнато военнаго суда по д'Ьду Аринина, 75/75. 

'**) Тотъ же самый воиросъ возбуждадса во д'Ьлу о седьскомъ старшин'Ь Барба- 
кидзе и писар'Ь Амушекили (73/664), но сенатъ уклонился отъ его разсмотр'Ьн1я. По 
д'Ьлу Френкеля, 73/318, сенатъ хотя и пе установилъ никакош общаго положен1я, но 
сообразно съ обстоятельствами д'Ьла далъ шЬкоторыя у^^азашя'въ смысл'Ь противополож- 
номъ рЬшенш по д'кгу Афанасьева. По данному д'Ьлу сельск1е писаря Шнпотиловъ и 
Тямоф^евъ и волостной старшина Пастушенко признаны виновными въ подлоге по служ- 
б^Ь, увазанномъ въ ст. 362, купеческ1и сынъ Кофманъ признанъ виновнымъ въ подстре- 
кательств'Ь къ подлогу, а Френкель въ укрывательстве; сенатъ по жалоб'Ь Френкеля 
яашедъ, что его д^н1е подходить подъ 1698 ст., такъ какъ 362 ст., предусматриваю- 
щая указанные въ ней подлоги 71 о службгь, прямо и непосредственно относится къ иаоб- 
личенннмъ въ сихъ подлогахъ доджностннмъ дицамъ. 
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ственноста Явковеваго, говорится въ 1УЬпен1И, веобходвмо предварительно раз< 
р1:го1пъ общ1й воарогь объ уоловхяхъ ш ш'ЬрЬ отв'Ьтствевносш въ дояжностншъ 
престтплев1ягь участвпковъ нзъ частвнхъ явжъ. Преступлешя по дояжноств или 
по с]тж(^ какъ то ооказнваетъ и самое ихъ назвав!е, првнадяежатъ жъ раз- 
ряду престтпдев111 оеобевпшъ, въ тонъ смвсг*;. что овв ногутъ бнть соверопеин 
то1ько С1тжап1вми ши дояжвоетвнни яйцами, въ иротжвопояожность престзгияе- 
П1ямъ общимъ. виноввикомъ въ тчинев1и жоихъ можетъ бшъ каждвв гражда- 
нннъ государства. Посему, по общему правнят, учаспе частнаго янца въ пре- 
гтупяев1Н по службе ве можетъ им%ть м-^ста. Но это правмяо не есть правило 
безусловное, а допускаегь искл1>чен1я, ввзываемня самннъ предметомъ сяуяБеб* 
пыхъ преетупяев1Й или родомъ гЬгь иравъ и обязаввосте!, жоторвя онм нару- 
тають. Ввймателъное разсмотрФн1е разд1Ьла У улоямшя повазнваетъ, что пре- 
ступлев1Я и проступав по службе распадая>тся на дгЪ главвнхъ грунны: 1) ва 
||реступлен]я в проступки, заключаюппеся въ нарушепм исключительно одн^хъ 
лишь служебвнхъ обязаввостеЯ тою или другою должностью на лицо воаяожев* 
нихъ и 2) на преступлеп1я и проступки, учинепе когорихъ закяючаетъ въ себ^ 
сверхъ вартшетя обязанвостеЯ служба, еще и обвкновенное, общее нреступле- 
Н1е« пресл1дуемое само по себ^ независимо отъ того, будеть ли оно совершено 
должностнымъ лмцомъ млн же частнымъ челов^комV Въ силу ввсказаннаю внше 
общаго правила, учаспе чагтнаго лица въ преступлешяхъ нервоЯ гртннв немы- 
олимо, какъ потому, что самая преступность и наказуемость нрестуилет! этот 
рода обусловливается в внзывается единствевно только варушенаемъ прннятнхъ 
ва себя служебннхъобя^вностей,— условге«кот«фаго не л остает ь въ часгномь яиц-Ь, 
таковы, наор^ вообще говоря, преступлетя и проступки безд%1ств1я власти, ва- 
рушете уставоклевныхъ при всттплепи въ должность и оставлетм оно! нравилъ, 
нарушепе порядка при опред^енш на службу и увожьнете отъ оно§. слабый 
:^ подчивенннмм вадзорк меддеввость. нерахкше и т. д.. такъ равно м ноюму, 
что въ случае прнзнав1я частнаго лица виновнвмъ въ учаппн въ иодобшшъ на- 
рушен» ве било бы возможвости применить кь нему маложенваго за то наказа- 
тя. ибо вочтм всЬ п)'еступлев1я этого рода алекугь за собою чисто служебная 
юнскангя. какъ-то: исклккчевк иэъ службв. удакте отъ должности, мереж&ще- 
Н1е съ вггсше! доожностн на низшую и т. в.. которым, сами во себ% взятия, къ 
частному лвцу неориложнмн. а заж^^яемв какпми-либо другими общими иака- 
дангямг и взнсканхями быть не могтп^ Нанротмвъ тога мь вресттнлен1мхъ вто- 
ро§ группы престтиное участие частнаго лица отрицаемо быть не можггь. ибо вс^ 
вреетунлешя этого рода заключаются, въ сущности, въ учмнен1м общаго нресту- 
клевгя. съ тою лекь разнгцею*, что оно соверовается не частнымъ. а долзбиостнымъ 
лшюмъ и гд-^. посему, обстоятельства службы или доажностм якляются не нрызва- 
козгь. обусло&пвающимъ самую вреступвость д%япя. а лишь и рост ыжь обстоя- 
телъствомЪч увелвчмвающихь вяну ■ х^ру накяоатя. въ сжлу ирмсоедныешм къ 
€1бщему врестуилеви> еще и нарувкпя слркебвыгь обвзаныостей. Нь вину мг^хъ 
;^тихь соображен!!, учасгге частнаго лика мь нрестта1ев]яхь и иростумнахъ по 
службе моасетъ быть кочнтаемо вфесту^икмъ и В1>хлежащимъ взвскашю лишь 
»ь юмъ единствеазомъ случа^ч кснгха учнневны! дохжносгнымъ лицоаъ служеб- 
ВБНЙ нростумокъ яа1:&егся иг1ст^ сь ^^м'ь и общнмъ нрестукленвемъ^ т.-е. занре- 
щается неэавясмж> «^гь того, дудеть дМ оно совершено лмюшъ дсхддо стнымь млв 
же частнымъ челов^комъ^ Обршпаясь же къ онре.т1летю от»*тствеююпм част- 
шыхъ ямцъ въ случаях^ иоел^днаго род», необходимо ярмвять вовнняаж1етнже' 
слг1ауачя1я соображежЬ. Усалеюе закошмгь ■аьк***^* гь томъ слу^ягк когда 
^Ч$щее нрестукяете соверщаетса !г:«лжмосгмымъ лнц!Оягк какь нреегуняемм во 
д^мжвосгя. о^ьягзлепгя 1«:1л»"'гггелвя»> т%згь сообралБевкяъ^ что дсажмостное 
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лицо, совершая означенное ареступлев1е, нарушаетъ, сверхъ общпхъ узаБонен1й, 
обязательныхъ для всЪхъ гражданъ государства, еще и узавонен1я особенныя иди 
обязанности, налагаемыя на него службою или должностью, что оно преступаетъ, 
кром'Ь общаго порядка, еще и порядокъ служебный. Очевидно, что обстоятель- 
ство д^йств1я но службе разсматривается тутъ какъ простое обстоятельство, уве- 
личивающее вину. А какъ приняпеиъ участ1Я въ преступлен1и служебноиъ част- 
ное лицо никакихъ съ своей стороны обязанностей службы не нарушаетъ, и по 
коренному правилу уголовнаго права, каждый подсудимый можетъ быть судимъ 
лишь по тому закону, который онъ самъ нарушилъ; обстоятельства же, увеличи- 
вающ1я или уменьшающ1я вину одного изъ виновныхъ, въ силу особыхъ его лич- 
ныхъ отношев1Й къ предмету преступлен1я, не могутъ быть переносимы оудомъ 
на его участниковъ, то и надлежитъ признать, что учаспе частнаго лица въ пре- 
ступлен1и по должности должно быть разсматрпваемо какъ участ1е въ томъ общемъ 
преступленш, которому соотв'Ьтствуетъ данное преступленхе по должности. 11ра- 
вильвость этого вывода подтверждается вполн']^ и т-^мъ соображешемъ, Ч1Ч) иное 
толковаше постановленнаго вопроса привело бы къ невозможности прим'Ънен^я 
къ участникамъ изъ частныхъ лицъ уголовнаго закона въ т^^хъ случаяхъ, въ ко* 
ихъ за преступленхе лротпвъ должности полагаются одни лишь служебный взы- 
скашя, или какъ, напр., въ должностной растрат]^, денежное взысканхе соеди- 
няется съ удален1емъ отъ должности или совершенннмъ исключен1емъ пзъ службы 
по ст. 354 улож.» 

489. Ответственность соучастнивовъ исчезаетъ, какъ скоро 
вс^ они, или по крайней м'6р% физичесше исполнители, отка- 
зались отъ задуманнаго и не выполнили преступленхя. Отказъ 
же подстрекателя и пособниковъ въ томъ только случае опре- 
д^ляетъ ихъ безнаказанность, если они не только выразили 
раскаян1е^ но и старались уничтожить результаты своего согла- 
шен1а на преступленхе. 

Чтобы окончить разборъ отв-Ьтственности соучастниковъ, мн'Ё остается еще 
разсмотр']^ть значен1е отказа одного изъ вихъ отъ преступлен1я, и лритомъ какъ 
по отвошешю къ личной отв'Ьтственности отказавшагося, такъ и въ видахъ на- 
казуемости другихъ участниковъ. 

Вопросъ объ от&вз'Ь встр']&чается *'®) и при сод'1ян1и престуллец1я однимъ ли- 
цомъ, но при соучастш, оставаясь по существу т^мъ-же, онъ однако значительно осло- 
жняется. Во-1-хъ, отказъ кого-либо изъ соучастниковъ отъ выполнешя задуманнаго 
далеко не всегда устраняетъ совершеше преступлен1я; а во-2-хъ, для полной отв^^т- 
ственности совиновниковъ достаточно иногда одного только соглашенхя участво- 
вать въ преступленш, безразлично къ действительному участхю въ немъ. Даже 
самое понят1е добровольно остановленнаго преступлев!я при соучаст1и расши- 
ряется въ томъ смысл']^, что, благодаря коллективной виновности участниковъ, 
такою остановкою считается прекращен1е д']^тельности по инищативЬ одного 
изъ соучастниковъ, своими убежден1ями или дМств1ями повл1явшаго на другихъ. 

Новые западные кодексы вовсе не затрогиваютъ случаевъ этого рода, предо- 
ставляя полный просторъ практик* «^0» напротивъ того, наше уложенхе содер- 

»»•) Ср. мой курсъ уголовнаго права, в. II, № 335 и ел. 

*71) Прежше н2мецк1е кодексы содержали весьма подробння и разнохарактерныя 
постановлен1я по этому вопросу. Ср. напр. брауншвейгсый, §5 51, 66, № 6, § 69; ба- 
денсый §§ 122 — 123, 131 — 132, 141; саксонскШ, §§ 59, 64 и т. д.; но ко- 

КУРОЪ УГОЛ, ПРАВА. ^ 



— 114 — 

жить ^[ршжия усазан1ж^ но они, къ сожал^ш, ие только ие ксч^тявають во- 
нроса, но д;&же огасп еще бол-Ье заарнваютъ его. 

490. Ди нравнАнаго ответа, мн± кажется, необходсяо раэсхот[Н^ть отдель- 
но возможный зх^еь конбннашн. 

Во-нерчшхь, хожно прехююжвтц тго отъ задтнавнаго ярестзгялетя отказа- 
лвсь вгЬ соупастанки, касъ фмзаческве. такъ н нятеиесттахьвяе. Этотъ арост^й* 
ш§ слтча! ноажтъ бшть безусловно разр^шаехъ во аяалопи съ отказонъ оть 
залук^ввАГО орестуален1Я елнннчваго виновника. Сотяастнвки хогтгь ответить 
за выполневвс^е, если оно оресттвно, во все то, отчего оня отказались по своему 
усмотрг^а!», ве можетъ нмь быть вменяемо бъ вину. 

Ная1е улохеше говорпгь спещально обь эгомъ случае вь ст. 122. дЁсли вс^ 
оогласнвнаеса учнннть какое-либо пресгуслсЕхе, виосл-^дстпн, прежде всакагона 
оное цокушен1а. сами ио ообсгвеиной вол^ отступили оть своего нам ьрен1а и С1е 
иреступлеше не приваддежнть къ числу т^хъ. въ коихь ^^аковонъ аолагается на- 
казаше и за одвнь на ннхь ухнеелъ, то они освобожддазтся оть всяваго нава- 
зан1я: но, смотря по обстоятельстважь. мопть бвть отлднн на онред^левное, 
богЬе или мев1е вродолжительное. время водь надзорь полиши'. 

ПостановлеВ1е это. ввесеввое вь тложеше 1845 г. безь всякнхь нояснешй 
его редакторовь. предстаыяеть в1;Боторыя св^еобразнопн. 

1) ПравЕло. увазаввое въ ст. 123. 01ИЕа1:-.:сэ отвосется кань кь еоучастш 
безь вредвар&тел1в&го С'Стлашег1а. еъ СЕОпу. такъ в къ сгово1*у в ддхе къ шайк'Ь и 
нрвтомъ безотБОснтельно кь конструкяи соучаспя, т.-е. оно прям^нямо какъ вря 
простомь совян{<вничес1в1, такъ о врв осложэенбо! форм1, когда въ соучаспе 
вкладньаж'тса и содстх*евагел&. и сооСжнвкя и зюсоГ^вжки ^^^-1. 

2^ ОстановЕВ должна ировэойл! по иниг^атмв^ олного или н^сколькихъ ооучаст- 
никовъ. какъ скоро съ вямх оогласилвсь остальвне, нричемъ бе^азлнчно нзъ 
каквхь мотввсвь Бзгсвстекалъ яхъ отказъ оть задумаанаго. 

34 Отказъ холхенъ б2ть своевреяенныг, какь гэвс1ргтъ улэжесе «вреждевся- 
каго ва оное покувен^я*. Съ этюй сторонн. тексть сташьж 122 существенно расхо- 
дится съ статьей* 113. во я лалагах;ц что его нельзя враЕж1ая1ъ буквально и безна- 
казанность :должБа бить распространена и на г^ случая, кс1гда оотчастшаиц хотя 
и и]жстудилн къ ваволненш своего наж^решя. во зат^кь доГ«рогакьБО прекра- 
тили СВ01С* д1ятальгость. Я дума», чтэ тавэе рагврэстряЕеше одравдонается ие 
только сущестдокъ д1л:^нд X С11дт1:«шямв практическими сос^раж€:И1Ями. Бред- 
ставимъ себ^ что Бохобняе с&учястзяки, врекриявше начатое ими нокушеше, 
Я1швлеченв къ отв^тсп^вгости и нрсзаавы внвсвБлмг: как^1е же ваказаше 
назначить имъ стдъг З^а покужепе. оставленное пэ Ержчявамъ вэ^ престуинива 
лежакижъ, во ст. 114 или 115? Ш* на это свъ не им^еть права. Стдъ. конечно, 
и въ эхихъ слтчаяхъ 0^1язанъ.ваяр.зскставвтъ вос$ось ярссяхннжь о нричкнахъ 
11рекращеа1я д4апель?9сти относательво xажд^^э участнвка и. если въ ихъ отн1тахь 
будетъ указано на дс/}рС)вольнт1> ос!гаЕс;»1ху, то сулъ во нд>Г'Ходжм<№тн долженъ 
руК|Сзюдствоваться статьех> 113. 

4 1 Правила о 6езгаказан]Р0гтн ве раьслрос11-А2я»тся на т^ о{<ес1унлея1и, ври 



деьсав ирто^сх. ^(ишрсx^^. 154$1. н гержадгжй. сь ОIд^I^ о с(!ужьс]1н уже вовое не 

у1>0Егвд1:*!гъ оГ-ь ?тс!К&> тсхйвн. Ср. <>з^№11Ь^ 51п^|?еде:жЬ1вс1и <ш- рге&з^^^^хаяйеои § 31, 
яр. 45!: Епс^-же $.1г1%ме1жЪшЬ йг Дл* 5е1:1эсЬ< ВекЬ, жаи 1?Т6. | 4?, Ер. 51: § 49, 

гр. 17. ** 

ххляхти тйнию хк& 2ЖШк, вшф^ лс^дстрекитблз^ ж 1>с:ллракяуиаж ж лерага; зн» 
хе е1го ггок^клъ. 
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которыхъ ваказуемъ одинъ го1Е1й умыселъ, т.-е. иначе говоря, гд'Ъ полагается 
наказан1е за самы^ фавтъ составлен1я заговора, кавъ, ваир., орп подптичесвихъ 
преступлешяхъ, или за составлеше шайви. 

Навонецъ» 5) отказавпиеся соучастники могутъ быть отданы нанеопред'Ьлен- 
ное время иодъ надзоръ полищи. Какъ самая отдача, тавъ и выборъ срока вполв'Ь 
зависятъ отъ усмотр']^шя суда, но такая отдача, конечно, можетъ быть назначена 
только нри нризнавш соучастниковъ д'ЬЁствительно виновными въ составлеши со- 
общества и въ прекращен1и д']^ятельности но ихъ усмотр^нш. 

491. Бол']^е сложными представляются тФ случаи, когда отказываются не 
вс^, а только н'Ькоторые ияъ соучастниковъ. И зд^сь опять, по моему мн']Ьн1ю, 
необходимо различать отказъ такихъ соучастниковъ, за уклонен1емъ которнхъ 
осталось невыполненнымъ задуманное преступленхе, и таше отказы, которые не 
устраняли окоцчан1я иреступлев1я или вполн*]^ или хотя бы отчасти. 

Первая комбинащя возможна въ товгь случа*!, если отъ предположеннаго от- 
казались физическхе исполнители. При этомъ услов1и р']&п1бН1е должно быть то же, 
какъ и въ предшествующемъ прим']^р'Ё, т.-е. всё соучастники освобожда- 
ются отъ отв']Ьтственности за задуманное и отв']^чаютъ только за то, чтб было 
уже совершено, если оно само по себ'Ь преступно. Притомъ эта безотв^Ьт- 
ствевность распространяется и на такихъ участниковъ, которые лично не от- 
казывались отъ задуманное д']^ятельности, какъ, напр., на подстрекателей или 
пособниковъ; хотя не могу не прибавить, что и противоположное ът^шхе им^^тъ 
н1}воторые доводы въ свою пользу >'>), такъ какъ можно утверждать, что от- 
казъ отъ задуманнаго есть чисто личное обстоятельство, не распространяющееся 
на другихъ соучастниковъ. Но такой выводъ, по моему мп^шю, не вполв*]^ точенъ. 
Отказъ изм^няетъ самую юридическую природу д']Ьйств1я начатаго, но брошенпаго 
исполнителемъ; д']^аетъ его иепреступнымъ, а потому въ томъ же смнсл*]^ вл1яетъ 
и на отв']^тственность другихъ участниковъ. Подговоренный началъ, положимъ, со- 
ставлять подложный паспортъ, но одумался и изорвалъ его; воръ вошелъ уже въ 
домъ, но, одумался и вышелъ— въ ихъ д-Ьйствхяхъ н*тъ ничего преступнаго, а по- 
тому, наказывая участниковъ, какое же преступное Д']^ян1е поставимъ мы нмъ 
въ вину? »^*). 

492. Во второй комбинацш нужно разсмотр'Ьть отд'И^льво различный кате- 
гор1и участниковъ, такъ какъ услов1я ихъ безнаказанности при отказ1Ь представ- 
ляются мн1Ь иеод в паковыми. 

Начнемъ съ подстрекателя. Какое вл1ян1е можетъ иметь отказъ его отъ задуман- 
наго, если несмотря на это подстрекнутый исполнилъ преступлен1в или пытался 

•7') См. по этому вопросу Ое1Ь, ЬеЬгЪисЬ, II, •стр. 351. Но многхе изъ н-ЬмецЕихъ 
криминалистовъ, Бакъ, напр., Миттермайеръ, Цахар1э, Бауеръ, Кестлинъ, Гелыпнеръ, 
Шварце, Гейеръ и др. держатся того мн'Ьшя, что добровольный отказъ исполнптеля, 
начавшаго покуи1ен1е, какъ чисто личное основаше безнаказанности, не распространяется 
на другихъ соучастниковъ, которые отв^чаютъ за обыкновенное покушеше. «За полную 
безнаказанность и подстрекателя: Бернеръ, Гольтдаммеръ, Оппенгофъ, Баръ, Лангенбекъ 
и др. Ср. литературныя указан1я у Оеуег, 1т Нои2е11(1ог^8 Нап(1Ьис11, §21, пр. 1 и 2. 

3'*) Справедливо замЬчаегь ЛохвицкШ, курсъ, стр. 164, что по нашему праву это 
подтверждается санымъ текстомъ закона. „Ст. 11, служащая введен|'емъ къ обозначенш 
участвующихъ всЬхъ разрядовъ, говорить... у^въ преступлен{Му содгьяиномъ н'Ьсколькимн 
ляп,в.жа'^..,ст,1Ь: „въпреступлетях>,уч1ш^ииыхъ н'Ьсколькими лицами по предваритель- 
ному согласую, признаются: зачинщиками... сообщниками... подговорщиками, пособниками''... 
Очевидно, что для того, чтобы были подстрекатели, зачинщики, и такъ дая-Ёе — необхо- 
димо, чтобы было преступлен1е: гд^ н'Ьтъ преступленхл, т. е. когда не было совершено 
наказуемое д^ян1с, тогда н:Ьтъ виновныхъ, н^тъ совершителей, а потому н^тъ и под(^тре- 
кателей и пособниковъ и тому подобное *Ч 
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его исполнить? При отв'Ьт]^ на это прежде всего нужно им^^ть въ виду: когда 
явилось у подстрекателя стремленхе прекратить начатую имъ деятельность. Если 
преступлеше уже совершилось, то какъ бы ни было полно и искренне раскаян1е 
подстрекателя, оно не можетъ уничтожить его отв^^тственности, а можетъ послу- 
жить только обстоятельствонъ смягчающимъ вину. Подобно тому, какъ не уничто- 
жается отв'Ьтственность поджигателя или отравителя, хотя бы онъ вполв'Ь раскаа- 
вался въ своемъ поступк'Ь, какъ скоро раскаяше явилось слишконъ поздно. 

Но предположимъ, что подстрекатель раскаялся или заяввлъ о своемъ отказе 
своевременно, прежде ч']&мъ подстрекнутые приступилъ къ выполвен1ю престуо- 
лен1я. И при этомъ услов1и могутъ быть оттЬнки. Подстрекатель, во-1-хъ, огра- 
ничился только тЬмЪу что хотя ясно п опред']^лительно заявилъ, что онъ желаетъ, 
чтобы преступлен1е не совершилось *"^), но не привялъ никакихъ дальн-ЬЗшихъ 
м']Ьръ къ увичтоженш результатовъ своего подговора, оставался какъ-бы пассив- 
нымъ зрителемъ совершившагося зат^Ьмъ преступлен1я; или же, во-2-хъ, дМство- 
валъ активно, ув'Ьдомилъ, въ видахъ предупрежденхя, жертву, противъ которой 
направлялось преступленхе, или полицш, или принялъ как1я-либо иныя м^рн, 
чтобы удержать подговореннаго, заставить его отказаться отъ задумавнаго. 

Въ первомъ случа'Ъ, по моему мн']^н1ю, подстрекатель долженъ подлежать на- 
казанш: преступлен1е есть Д'Ьло рукъ его, онъ направилъ исполнителя и при- 
чинная связь его Д']^тельности и результата вп ч^жъ не разрушена. Бели его 
раскаян1е было искренне, если онъ д'^йствительпо хог]^лъ, но не съум^ъ воспре- 
пятствовать преступленш, не нашелъ подходящихъ средствъ, то это раскаяше 
можетъ быть признано причиною снисхождешя, но не можетъ уничтожить ответ- 
ственности 8^6). 

То же нужно сказать п о гЬхъ случаяхъ, когда раскаян1в подстрекателя вы- 
разилось въ одномъ заявлен1и о готовящемся преступленхи жертв*]^ иди полицш. 
Такая заявка, по крайней М']^р']^ по общему правилу, даже если она послужила 
основашемъ для своевременнаго захвата исполнителя, предупредила окончаше 
преступлев1я, можетъ значительно смягчить ответственность, но не уничтожаетъ 
причинной связи подстрекательства съ дМств1ямп физическаго виновника. Если 
поджигатель, раскаявшись, призвалъ для тушен1я постороннихъ лицъ, тотчасъ-же 
сб^галъ за пожарною командою, но, несмотря на этО; подожженное строевхе сго- 
рало, то онъ все-таки отв-Ьчаетъ за поджогъ "')• 

Остается последнее условхе. Подстрекатель употребилъ, хотя и безполезно, 
все усил1я для уничтожев1я результатовъ своего подговора. Конечно, ц здесь можно 
говорить, что сохраняется связь подговора и преступлешя, что разъ посеянное 
семя должно было принести и принесло свой плодъ »'«). Но я думаю, что такой 
ответь едва-ли будетъ веренъ и практически и теоретически. Если бы возбуж- 
дена была стихтйная сила, то безплодныя старав1я предотвратить ея результатъ 
не уничтожили бы причинной связи; но здесь возбуждено лицо, действующее со- 

»'*) Ср. по этому вопросу Напв, ргшс1ре8, № 484; гаррог*, № 321. Еще менее, 
какъ справедливо замечаетъ Наив, вл1яетъ такъ называемая подразумеваемая перемена 
воли: дружба подстрекателя съ жертвою, изменеше обстоятельствъ, вшвавшихъ подго- 
воръ, вражда подстрекателя и подстрекнутаго, протечеше значительнаго промежутка 
времени и т. п. 

^'•) некоторые писатели, впрочемъ, допускаютъ безнаказанность подстрекателя и въ 
случаяхъ этого рода; такъ, изъ немецкихъ — Генке, НапёЬисЬ, § 42, Штюбель, Темме; 
изъ французскихъ — Ортоланъ. 

"'') КовИш, 8у81ет, § 101, признаетъ при наличности одной своевременной заяши 
подстрекателя ненаказуемымъ; тоже Ковв!. Мненхе, высказанное въ тексте, защищаетъ 
большинство современныхъ немецкихъ криминалистовъ. 

8^8) Этотъ взгдядъ защищаетъ, напр., 8сЬй1;;5е, ЬеЬгЬисЬ, § 46; тоже Н. Меуег, 
ЬеЬгЪисЬ, стр. 262. 
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знательно, вБладцвающее въ преступлеше и свою волю. Въ виду этого настой- 
чивая и энергичесюя уб'Ьжден1я подстрекателя о необходимости, по какииъ бы 
то ни было основан1ямъ, отказаться отъ преступлен1я, старашя его предупредить 
посягательство, парализуютъ всякое вл1яше его прежняго подговора, д']Ьлаютъ 
единственныиъ виновникомъ иреступлен1я самого псполнителя. 

Въ результате я прихожу къ такому выводу: отказъ подстрекателя устра- 
няетъ его отв'Ьтственность только въ томъ случа'Ь, если онъ употребилъ всё уси- 
Л1Я, чтобы уничтожить результаты своего подговора и предупредить задуманное 
иреступлен1е. Наличность такого отказа, само собон) разум'Ьется, можетъ быть 
установлена только судьями факта. 

11остановлен1я нашего закона объ отказ*]^ подстрекателей предсталявются 
своеобразными. „Если, говорить ст. 120, подстрекатели впосл'Ьдствш старались 
остановить приведете преступнаго умысла въ дМство, но не донесли о томъ 
своевременно начальству, то они подвергаются наказанш одною степенью ниже^. 

Такимъ образомъ, очевидно, уложеше относится крайне ограничительно къ 
отказу подстрекателей. Одно простое раскаяше, не проявившееся активно, не 
иъ1±&гь никакого значен1я и можетъ вл1ять только въ качестве общаго обстоя- 
тельства, смягчающаго вину. Дал'1е, одна попытка остановить подговореннаго и по 
аналопи съ этимъ услов1емъ, одно заявленхе начальству, хотя бы и своевре^иенное, 
могутъ понизить наказаше на 1 степень. Но какъ поступить въ томъ случа']^, если 
подстрекатель старался не только остановить подстрекнутаго, но и сд'Ьлалъ свое- 
временное заявлеше начальству?.. Текстъ закона представляется въ данномъ слу- 
чае совершенно неяснымъ, и, им']^я въ виду, что всякое сомн']^ше должно быть 
истолковано въ пользу подсудимаго, я полагаю, что при этихъ услов1яхъ под- 
стрекатель долженъ быть освобожденъ отъ всякой отв'Ьтственности. 

493. Что касается д^чинщиковъ, то съ теоретической точки зр'Ьшя во- 
просъ объ ихъ отказ1> не им']^етъ.особаго значен1Я. Насколько они выд^^ются 
своею интеллектуальною стороною, они совпадаютъ съ подстрекателями и, сл'Ьдова- 
тельно, къ нимъ прим'^няется все вышесказанное; насколько же они выступаютъ 
изъ общаго уровня какъ физичесюе д']^ятели, они, если только своевременный 
отказъ ихъ отъ предположеннаго прееч^плени представляется возможнымъ, под- 
ходятъ подъ понят1е сообщниковъ. 

Но наше уложеше и относительно зачинщиковъ даетъ въ ст. 118 особый пра- 
вила. Во-1-хъ, оно указываетъ, что зачинщики (конечно, интеллектуальные) нака- 
зываются независимо отъ того, были ли они при совершенш преступлешя или 
н^тъ, предполагая, что они не отказывались отъ задуманнаго, и что преступлеше, 
несмотря на ихъ неявку, оказалось выполненвымъ; во-2-хъ, одно отступлен1е ихъ 
отъ своего нам']^рео1я, хотя бы и пе сопровождавшееся никакими активными 
проявлешями, влечетъ спец1альное уменьшенхе наказан1я на 1 степень; и въ-З-хъ, 
по смыслу ст. 118, приняие ими мФръ для предупрежден1Я исполнен1я преступденхя 
или заявка начальству, каждое порознь, освобождаетъ зачинщиковъ отъ всякато 
наказан1Я. Такимъ образомъ, уложеше относится къ нимъ снисходительн'Ье ч'Ьмъ 
къ подстрекателямъ, и притомъ какъ къ физическимъ, такъ и къ интеллектуаль- 
ннмъ зачинщикамъ, хотя посл']^дн1е, по существу, не только совершенно равны съ 
подстрекателями, но даже, если принять толкованхе сената, что подъ ними нужно 
понимать первоумыслившихъ преступлеше, несомн']Ьвно виновнее. 

494, Дал']^е, сл'Ьдуютъ сообщники или содМствовавпйе выполнев1ю пре- 
ступлен1я или согласивш1еся на таковое содМств1е. Изъ самаго этого опре- 
Д']&лен1я очевидно, что для безнаказанности сообщниковъ недостаточно одного 
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н«б1гпя нп шж н1сН сомршетя престтиешж, тасъ жажъ онш •кжадппАктея 
VI нрсеттЕдеше об'^щIпемъ сод-Мспопть ж чрезъ апо обйцяюе ставошпс! 
а1 1 1 1' ? ст веня1ид за ■ресттиеше, хотж бн оп ж не рвсповаиш жь его шпожве- 
н11 *"> Зат1гц одно раекажнк жжъ, отжазъ от жрест7Ж1еш1Ж, нж^^нъ жжтжпю 
шезжлвлеваик, жогттъ с^жтатьсж топжо обстоштепстваип сжжлжхщжнж жжжу; и 
жжжовеаъ, яржжжпе ж^фь съ жредотжржщежш вредаоюжежжаго жресттжден]ж, жп 
сжоеврехежвое зшятеюе о щрестутешш жертве жл жопщж дояжжи ех^зоть 
осжон1я1енъ жхъ жонно! безвжвжзжжвостж. 

Удожев1е относжтедьно сообщнжжовъ прнжпжаегъ тжжое жжчжж>: 1^ сообжщпиг» 
хотж и слтчжвно н по везжвнс^в1жжжъ оть жхъ В01Ж обстожзедьстжамъ, же жжхо- 
дкжвпесж жж ш^етЬ жрестуждеж1Ж, жржговаржжжютсж жъ жжжжзжжш о^во» еятетешио 
яиже т1хц жож бвлн жрж сод1жв1ж ожжго ж сажж жь т(жъ учжсповжхж **'), ж 2) 
тЪг которве добровоньжо уж^онж1жсь оть жрняжт1Я т^жсти жъ жрестуж1ев1ж, но 
Ы!л тлшсжЬ жж оное не довеехж сжоевреаежжо наиежжщежу ждж жжожт бджзшЁ- 
шежу вжчадъстжу, пржтожарввжютсж жъ жжжазжнш двумя, жп, буде жтж1ж-я1бо осо- 
бевныя обстоятельства затруднжп донесение ^^К ж трежж стеоевжжн жжже про- 
тжвъ участвовавшжхъ въ совервев1н нреступдепя *^). Но есп, въ-Я-хъ^ онп не 
то1ьжо же явжлись добровольно, но своевреженно донесли о жрестундеши, В1и 
хотя и явжджсь, но тодьжо дхя т<»о, чтобн восжрежятствовать совершенш пре- 
стуж1ев1я, то, но соображенш съ ус10в1янж отжЪтствевности дрттжхъ соучастня- 
жовъ, дожжнн быть освобождены оть жсяжоЁ отв^тственностж. 

495. Нажонецъ, остается категор1я пособнжжовъ, т.е. т&гь лщь, жоторне 
сопасилвсь участвовать въ престушетж, но не въ сажожъ жсноиненхя его, а въ 
доставлев1и жакнхъ-лнбо средствъ, влн вообще въ оказатн пожощп преступнвЕу 
до совершен1я преступлев1я, кхи во врехя его; ила даже аосл^^ окончашя въ внд^ 
заран'Ье об^л^ннаго ужрнвательства влп првнжпя веще& н т. п. Въ сущности 
они сходна съ сообщннжахи, а потожу въ даввожъ случа*]^ жъ нлжъ могуть бЕПЬ 
прих'!!невы тЬ же правила ^^). Такижъ образонъ, о вл1яв1Ж жхъ отжаза ножетъ 
бЕГгь р^чь только тогда, жогда овъ яжиется своевреневннжъ по отношевш жъ 
совершенш преступлевтя, хотя бн нхъ личная д-кятельность уже а была ожончева, 
поэтому лидо, давшее, напр., ужазав1я объ удобножъ врехени для вынолнев1Я 
престуален1л, или достававшее вожъ для совершен1я иреступлен1я н заг1лъ оду- 
жавшееся, жохетъ ео^е ссылаться въ свое оправдаете на это изм'Ьнев1е воли. Если 
его раскаяв1е было вполн'Ъ всжревве, во ви въ чемъ а&тивно не выразилось, то 



"*) ^Р- снецшльвую статью К1еи18с11го^, капп Ье1 ешеш Сотр1о11;е ^ез УегзсЬ^ 
1гогпе, ^екЬег Ъе1 (1ег УсГЫеЬии^ (1ег ТЬа& аЬ^езехк! игаг пи( <1ег огёепШсЬеп 
81га1е Ье1е5<; ^егйеп. N. А. с1. сг. К. 1Т, стр. 329 и ел.; см. также Ветег, ТЬей- 
паЬше, стр. 477; вехЪ, ЬеЬгЬасЬ, II, § 109. 

'в*') По Д'Ьлу Лепартнчевои н др., общшаемнхъ въ убшсп^ н'ЬЕоего Исидора (ж.м. 
»., 1866, аар^ь), старый вравятельствуюпцй сенатъ въ 1860 г. признадъ, что соучаст- 
викъ, бывшш свид^телемъ уошства, а потомъ ухе б'Ьхавапй, ни въ каконъ случа'Ь не 
нохетъ считаться дооровольно уклонившимся оть соучаст1я. Ср. также д'Ьло объ убШ- 
стгЬ крестьянина Перфильева. С. в. 1874, № 121; В. Савинковъ, заметка, 1Ь., № 180. 

з>1) Лохви1|к1в, курсъ, стр. 159, справедливо зам'&чаетъ, что зд^сь им'Ьжигса въ виду 
обстоятельства, затруднлвпия донесеше, но если донесеше было физически невозможно, 
напр., когда отказавшшся отъ преступлешя былъ связанъ, заперть куда-либо, то такая 
невозможность должна им^ть тоже влхяше, какъ и действительное донесенхе. 

382) Уменьшеше на 3 степени не было въ проекте уложешя, а внесено государст- 
веннымъ сов^томь — оттого и оказалось несогласованнымъ съ постановлен1лми о по- 
собникахъ. Причемъ относительно изм^нетя ст. 120 (128 проекта) о наказаши сообщни- 
ковъ въ мемор1И коммисти гос. сов. 10 мая 1844 г. н^тъ ни одного звука. 

>м) Ср. указан1я на взгляды н^ецкихъ крнхииалистовъ у Сгеуег, Нав^ЬасЬ, § 85; 
паже ьапц^еаЬес^ | 65. 



— 119 — 

И. онъ, подобно подстрекателю, можетъ получить свпсхожденае; а если онъ сд*- 
лалъ своевременное заявлев1е полищи, или старался предупредить выполневхе^ 
то можетъ быть и совершенно ненаказуемъ. 

Наше уложев1е къ отказавшимся пособникамъ относится, невидимому, напбол']&е 
енпсходительпо, оно даже не считаетъ ихъ участниками, а только прикосновен* 
нымп. Об']^щавш1е, говоритъ 121 ст., способствовать сод']^нш преступлен1я, но 
похомъ отъ сего отказавш1еся и однакожъ не донесшхе своевременно о томъ на- 
чальству, подвергаются определенному въ законахъ наказанхю за недонесен1е объ 
изв']Ьстномъ зломъ умысл']^. Но при ближаЗшемъ разсмотрен1и эта снисходитель- 
ность оказывается мнимою, такъ какъ на основан1и ст. 124 и 125 недоносители» 
а следовательно и отказавш1еся пособники, наказываются двумя степенями ниже 
протпвъ участвовавшихъ въ совершеши престуллен1я, такъ что- въ этомъ отно- 
шеши законъ снисходительнее смотритъ на сообщниковъ, для которыхъ умень* 
шен1е ответственности можетъ быть и на 3 степени. 

Въ результате оказывается, что, несмотря на обил1е иостановленШ уложенхя 
о вл1яа1и отказа соучастниковъ на пхъ ответственность, оно не даетъ яснаго ре- 
гаен!я вопроса. Съ одной стороны, нашъ законъ страдаетъ противореч1ями, отсут- 
ств1емъ системы, а съ другой,— въ основу его положенъ неверный принципъ. За- 
конъ ставить везде на первый планъ не старашя преступника прекратить преступную 
деятельность, а допосъ на другихъ соучастниковъ; а это представляется едва-ли спра-» 
ведливымъ. Еще Екатерина въ наказе (ст. 203) говорила: ^некоторый правитель- 
ства освобождаютъ отъ наказан1я сообщника великаго преступленхя, донесшаго 
на свонхъ товарищей. Такой способъ имеетъ свои выгоды и такъ-же свои не- 
удобства, когда оный употребляется въ случаяхъ особенныхъ". А безсмертный 
подлпнпикъ, изъ котораго взята эта мысль ^^4)^ давалъ такое поясненге, неутра- 
тившее значен1я и для настоящаго времени. „Неудобства состоять въ томъ, 
что государство покровительствуетъ измене, ненавистной даже въ среде разбой- 
никовъ, ибо для государства менее гибельны преступлешя, порождаемыя муже- 
ствомъ, чемъ вызванныя подлостью, потому что первыя не очень часто встре- 
чаются, такъ какъ мужество ожидаетъ только благодетельной направляющей силы, 
которая заставила бы ее стремиться къ общественному благу, между темъ какъ 
подлость встречается чаще, и при томъ очень заразительна и сосредоточивается 
всегда сама въ себе. Кроме того, судъ высказываетъ этимъ свою собственную 
неуверенность и слабость закововъ, обращающихся за защитою къ темъ, кто ихъ 
иарушаетъ**. 

496. При некоторыхъ отдельпыхъ преступлеп1яхъ уложеше отступаетъ отъ 
указанной выше системы и придаетъ еще ббльшее значен1е доносу на другихъ 
соучастниковъ, но разборъ этихъ случаевъ относится къ особенной части. Здесь 
я ограничусь только простымъ ихъ указав1емъ. 

Такъ, при нарушен1яхъ уставовъ монетныхъ освобождаются отъ всякаго на- 
казанхя (ст. 669 и 573) те изъ участниковъ, которые откроютъ ^^^) правительству 
о своихъ соумышленнпкахъ и снмъ дадутъ средства обнаружить и пресечь пре- 
ступный ихъ дЬйствхя; при этомъ законъ ставить даже трудно исполнимое при 
новомъ уголовномь судопроизводстве услов1е, что имена ихъ сохраняются въ 



8в1) Цезарь Беккархя, о преступленхяхъ и наказаюяхъ, лереводъ С. Заруднаго, 1879, 
стр. 66. Екатерина не нашла, очевидно, удобнынъ перенести этотъ отрывокъ въ паказъ 
целикомъ. 

383) Предполагая, конечно, что обнаружен1е было сделано добровольно ц пре:1Бде 
лривлечен1Я обнаружившаго къ делу. Р4ш. сената; 68/268, Яковлева; 68/422,'] Орлова}* 
68/584, Матовыхъ. 
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таЗн*]^ 'ее). При нарушен1яхъ питейнаго устава, по ст. 690, освобождаются вовсе 
отъ ваказав1я донесшхе и открывше соучастняковъ въ противозяЕонной выд'Ьлк^, 
ировоз'Ь или иродаж*]^ литей; по ст. 691, участвуюпие въ указанномъ въ этоЗ 
стать*]^ противозаконномъ провоз'!, еслп они сознаются при поныне и откроютъ 
откуда провозится вино,— освобождаются отъ личнаго наказанхя и подвергаются 
штрафу отъ 1—10 рублей, но, впрочемъ, только подъ гЬмъ услов1емъ, если ихъ 
указан1Я послужатъ къ изобличен1ю впновныхъ. Такая же безнаказанность при- 
нята по ст. 726 для открнвателей соучастниковъ въ нарушен1яхъ устава табачнаго 
а по ст. 843 и прп нарушен1яхъ устава карантиннаго. Въ посл']^немъ случае 
требуется для безнаказанности, чтобы доносъ билъ сд']^ланъ прежде сод'Ьян1я пре* 
ступлен1я, такъ что оно можетъ чрезъ то быть заблаговременно предупреждено. 
Т^мъ же, которые, по добровольному побужден1ю и раскаян1ю, донесутъ о пре- 
ступлен1И или во время сод^шя, или хотя и по совершенш онаго, даруется ирн 
опред']^леп1И наказан1й облегчеше. 

Особнякомъ отъ указанныхъ выше случаевъ стоить статья 269 удож., по кото- 
рой освобождаются отъ наказашя т1& изъ участвовавшихъ въ преступномъ противо 
д'Ьйствш властямъ законнымъ, которые, безъ првнятхя особыхъ нсобыкновенннхъ 
м^ръ для ихъ усмирешя, или же хотя и по надлежащемъ приготовлен1и къ при- 
ВЯТ1Ю такихъ м'Ьръ, но по сд'к1анному зат']^мъ воззвашю начальства разойдутся 
и оотавятъ свое нам']&реше, предполагая только, что они при томъ не учинплв 
какого-либо другого преступлен1я и не были ни зачинщиками, ни подговорщиками. 



§ 2. Прикосновенность къ преступлен!») ^^). 

497. Прикосновенность бъ преступлен1Ю означаетъ врайне 
разнообразную преступную деятельность, вызываемую автомъ 
совершившагося преступлешя. Прикосновенность нельзя разсмат- 
ривать Бавъ особый типъ соучаст1я и даже кавъ дополнитель* 
ное совиновничество; дФйствш, въ нее входящ1Я^ составляютъ 
особыя самостоятельный преступлен1Я. 

Рядомъ съ участниками наше уложеше ставить группу лпцъ, вкладываю- 
щихся въ преступлеп1е подъ именемъ прикосповенныхъ. Такое отнесенхе при- 

'8в) Въ уБазаиннхъ выше р&шешяхъ сенатъ даже пришелъ къ такому выводу, что 
освобожден1е отъ наказашя не можетъ им'Ьть м^Ьста, какъ скоро дйло поступило на су- 
дебное разбирательство, какъ потому, что при гласномъ разборе д^ла имя доносителя 
не можетъ быть сохранено въ тайнЬ, такъ и потому въ особенности, что только подле- 
жащему казенному управлен1ю можетъ быть вполне известно: д'Ьйствительно ли сд^^н- 
ное доносителемъ объявлеше дало средства обнаружить и пресечь престулння дМств!я 
по подд^лк'Ь бумагъ. Ср. возражен1я противъ такого толковашя у Н. Неклюдова, руко- 
водство, т. IV, стр. 467. 

*в7) Литература та же, что и при соучастш вообще. Спецаалъныя статьи: Поле- 
таевъ, „прикосновенность къ преступлешю^, ж. м. ю. 1862 г., И. ФойницкШ, укрыватель- 
ство вещей добытыхъ преступлетемъ". Суд. кЬст. 1873, №№ 221 — 223; указашд иа ста- 
рыя н-Ьмецкая монографш у М1иегта1ег ги РеиегЪасЬз, ЪеЬгЪисЬ, § 53, пр. 1; 8апс[ег, 
Егбг1;егип2 йег ЬеЬге топ дег Ве§йп8(1§ип|г уоп УегЬгесЬеп. N. А. д. Сг. К. 1838, стр. 
431—463; 1839, стр. 248—275, 396—417; Ркипег, йЬег даз сптеп гесер1а1югит, 1Ь., 
1843 г. О. ЗсЬ^агге, Ве^йпзи^^ип^ ип(1 НеЫеге!, ОепсЬ^взаа!, 1872, стр. 368 — 403; 
веуег, гиг Аи81е§ипд Лез 81га!§е8е1;2ЬисЬе8, ОепсЬ^азаа!, стр. 299 — 312, 373 — 879; Метея 
1п а11д. 81;г. 2,еИ, 1873, стр. 479—526; Вип, Ве^йп811дапб апс! НеЫеге!, ОеНсЫязаа!, 
1877, стр. 14 — 64; С. УШпо^, КаиЬ шк! Егргевз1ШК| Ве^йпай^^пн^ ипй НеЫеге!, 1875. 
X. Оге^епег, Ведйпаибап^; опА НеЫеге! !п Ы81ог18сЬ-€1ов1па(18сЬег 1)аг81е11ш1|^, 1879. 
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косновенности къ участш было обыч&нмъ явжешеыъ во вс^ть законодательствахъ 
конца црошдаго и начала нын^шняго стол^тхя. И теперь право французсБое и 
англ1йское, подобно нашему, говорятъ также рядомъ еъ соучастниками о прико- 
сновенныхъ, хотя и придаютъ имъ объемъ, не вполне сходные съ нашимъ уложе- 
Н1емъ. Но новМш1е кодексы гернанскоб группы вовсе выкидываютъ это учен1е 
изъ обще& части, а указываютъ только на н']&которые случаи прикосновенности въ 
части особенной. 

Поэтому, прежде ч'Ёмъ приступить къ разбору отд'Ьльныхъ группъ дрпкосно- 
венннхъ, я сд'Ьлаю кратшй очеркъ постановки всего этого учешя въ кодексахъ 
и въ доктрин^^. 

498* Римское право, какъ и въ большинств'Ь вопросовъ общей части, не 
выработало никакого опред'к1еннаго учен1я о прикосновенности ^^). Даже самое 
слово ^ан^ огеа, присвоенное впосл'Ьдствхи всей этой групп'Ь участниковъ, встр^- 
чалосГтольЕП у нС'Юридическихъ писателей. Въ древнемъ прав^ въ вид'ёисклю- 
чешя говорилось о наказуемости лицъ, скрывавшихъ ворованныя вещи; но посл!Ь 
эпохи диезИопез регреШае выдвигается наказуемость гесерШ^ог^ какъ сг1теп 
ех1;гаогс11паг1ит, при вс^хъ преступлен1яхъ и притомъ, по общему правилу, укры^ 
ватели став ятся наравн'Ь съ самими ш^ес тупни ками зв^у; -— --^ ^ 

/^Т^ревнй^ерманское право относилось^ весьма сурово къ прикосновеннымъ, 
приравнивая ихъ къ главнымъ виновникамъ ^^^), но за то также упоминало только 
объ укрывателяхъ краденаго или награбленнаго и о пристанодержательств']^ во- 1 
ровъ, и не установляло никакпхъ точныхъ отвошенхй между ними и участниками. \ 
Только со времени итальянскихъ практиковъ прикосновенные вошли въ группу со- 
участнбковъ, какъ видъ посо(5никовъ, или какъ особый типъ участниковъ. Такъ, 
напр., Терезхана, говоря о соучастш въ §§ 10—14 третьяго артикула, хотя и относила 
ихъ къ«Ми\71гкип^ пасЬуоИЪгасЬ^ег МхзаеШа!», но однако признавала ихъ не участ- 
никами въ т']^сномъ смысле, а какъ-бы виновными въ особомъ престу плеши **^), 
распространяя это не только на укрывателей, но и на попустителей и недоноси- 
телей. Напротивъ того, баварское уложен1е 1813 г., недоносителей о готовящемся 
преступлеши и попустителей отнесло прямо къ участникамъ 3 разряда (§ 78) и 
только укрывателей поставило отд'ккьно (§ 84 и ел.)» подводя, впрочемъ, и ихъ въ 
заголовк']^ йодъ общее имя «ТЬеИпаЬте». Также относились къ нимъ кодексы 
вюртембергск1й, § 89—94; брауншвейгск1Й, § 47—48; баденсшй, § 142—147; саксон- 
скШ, 1855, §61—71; баварскШ, 1861, §58—65. Но уже австрШсшй кодексъ 1852 г. 
сохранилъ въ общей части, § 6, только постановлен1я объ укрывательств'!, и то 
въ томъ смысл^^, что такое лицо отв']Ьчаетъ не за то преступлён1е,"'к6'т6рое оно 
укрываетъ, а за самостоятельное, какъ оно будетъ означено въ особенной части 
а постановлешя о попустлтельств'Ь и недонесен1и заковъ отнесъ къ особенной части 
(§9'"213Г517, 220 и др.) з»«). Прусскхй, §§ '&/ й 39Г гов^итъ въ общей части, въ от- 

***) Ср. историческ1Й очеркъ у ве1Ь, ЬеЬгЬисЬ, § 105; вге1епег, в. с, стр. 5—13; 
КбаШп, 8у8(ет, § 91; Миттермайеръ ги КеаегЬасЬа, ЬеЬгЬисЬ, § 53, пр. Ш. 

<в^) Рёввипат ^епиз ев! гесерсаЮгиш, аше ^и^Ъи8 пето 1а1цгс (11а рогев!;. О. 1 В. 
де гесер1а(;. (47, 16). Подробный перечень преступлеши, доиускавшяхъ раввую и умень* 
шенную ответственность укрывателей у (7ге1е11ег, стр. 9 и ел. 

890) 1)ег БеЫег во ^Ш ш те (1ег 81еЫег. Ср. исторш у вгекепег, в. с, стр. 13 — 45. 

*91) А18 еш М11^1гкег ги ёег зсЬоп уогЬш ЬевсЬеЬепеп ТЬа(; шсЬг ап^евеЬеп 
тгеп1еп; ег шасЬе! вхсЬ з'е^осЬ е1пег Ьезоп(1егеп М188е(;Ьа( всЬиШ!^'*. Еще ясн^е ука- 
зываетъ это 1о8ерЬша, § 8. 

'•■) Ср. НегЬв*, Нап(1ЬисЬ, ги § 6. По проекту новаго австрШекаго уложвн1я— Ве- 
|^п811бгип§; ипд НеЬ1еге1 отнесены также въ особенную часть. Ср. ЗсЬ^агге, Вешегкип- 
^еп ги ^ет Ет11^аг!е с1е8 8(гаГ^езе1гЬисЬе8 Шг дез К. Оев^еггекЬ, 1875, стр. 106; то же 
начало принято и въ проекте уголовнаго удожешя для Кроацш. Ср. ТаиГег, (1ег Кгоа- 
118с1ке 81;гаГ|$е8е12еп(117аг!'« 1880. 
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Л<Ь1^ о соу<1аст1и, о недонесеша.л.хртовящемся преступлешв^и^объ у&ришюедь^ 
ств1} престуиви ка (Ве^йьвЬщпп^), но пользовавГё плодами преступлен1я, НеЫеге!, 
отно»ситъ къ особённ()П ^а'(П*11Гна^онецъ, новое германское удожен1е выкинуло все 
учете о прикосновенности не только нзъ разд']^ла о соучаст1и, но и вообще изъ 
общей часто. Зат^^мъ, въ части особен вой оно говорить, въ т^м/^л^ о пре- 
ступлен1яхъ и проступкахъ цротивъ общественнаго порядка, въ ст. 139, о случа- 
яхъ педонесенхя о готовящихся, перечпсленныхъ въ закон*]^ тяа1кихъ иреступле- 
В1яхъ, назначая за это» въ случа'Ь, если предполагаемое преступленхе или ноку- 
шеше на него было д'Ьвствительно выполнено, — тюрьму до 5л;|тъ; а въ 
особомъ разд-ЬлЬ XXI, ст. 257—262, говорить о Ве^ипви^лп^ ипй НеЫегб!, пони- 
мая подъ первымъ укрывательство преступника или сл'Ьдовъ преступленхя, или 
сод1^8ств1е въ пользован1и результатами преступлен1я, а подъ вторымъ или совер- 
шен1е т11хъ же Д']Ьйств1& изъ корыстныхъ побужден18 (НеЫеге! въ т^^номъ смысгЬ), 
или ге своекорыстное пользован1е или ир1обр^^тен1е предметовъ зав']^домо добы- 
тыхъ преступленхемъ (РагИгеге!) »»•). Причемъ всЬ эти д'Ьйствхя, хотя и нахо- 
дятся БЪ соотношетп съ главиымъ лреступлен1емъ, во въ то же время носятъ 
самостоятельный характеръ, такъ что долускаютъ примЬнеихе правилъ о сово- 
купности въ случа'Ь совпадеи!я укрывательства съ соучаст1емъ въ одномъ лиц^'^^). 
Къ систем'^ германскаго уложен]я примкнуло венгерское уложеше 1878 года. 
Оно также въ общей части не упоминаетъ о прикосновенвыхъ, а въ особенной 
призиаетъ самостоятельными преступлешями, «Ведйпвиртн^" и «НеЫеге1»(§ 370- 
378), и вовсе умалчиваетъ о недонесенш. 



499. Французск1Й кодексъ и до сихъ поръ сохранилъ, рядомъ съ ученхемъ 
о соучаст1и, постановлетя о такъ называемомъ соучаст1и подразум^ваемомъ п 
спещальномъ, соотв'Ьтствующ1Я отчасти учен1ю нашего уложешя о прикосновеи- 
ныхъ »9б)^ По ст. 61, наказываются ^^^д^ъ соучастники т-Ь, которые зав'бдомо 

(соппа188ап1; 1а сопйпие спт1пе11е) и^обы^ 

вать у себ|^ или даютъ уб-Ьжище или пом'Ьщен1я для со^ашТГДГёЭДРГий^ко'в^ ^ 
мающихся разВ^ОТйГй'йДтГнасй'льстт^ён^ыми й6ся1'атёЗьЖ»Ши'на безопасность госу- 
дарС!Ш',''бЩё§ув^ личный и имущественння права. Т 1(Т1Я. (Ии 

*98) Ср. 8сЬй12е, ЬеЬгЪисЪ, § 48. Обпця условхя наказуемаго" укрыватбльства по 
германскому уложешю: 1) оно должно относиться бъ преступлешямъ и проступкамъ, а 
не къ полицейскимъ нарушен1лиъ; 2) оно должно состоять въ д'Ьйствительномъ еказашя 
сод'6йств!я скрнт1ю преступника; 3) оно должно быть оказано одному изъ совиновниковъ; 
4) оно должно быть умышленно, хотя и безъ саец1альнаго знашя того престу11лен1я, 
которое скрывается, такъ какъ это можетъ вл1ять только на м'Ьру ответственности. 
Вегпег, ЬеЬгЪисЬ, 7 изд., стр. 545. Обзоръ постановлешй партикулярныхъ н'Ьмецкихъ 
кодексовъ у 6ге1;епег, в. с, стр. 45 и ел. 

394) Что касается до недонесен1я о совершонномъ преступлешн, то оно наказывается 
только въ томъ случа:&, если вАеовнымъ будетъ должностное лицо, нарушившее т%жь 
свои сиецхальныя обязанности. Ср. ст. 346. 

395) Ср. анализъ этихъ постановленШ у Г. НёИе, ТЬёопе, № 211 — ^220; Ба11о2, ^и- 
П8рги(1епсе, то1; „сошрИсИё**, ^>& 185 — 253; у него и истор1'а постановлешй объ укры- 
вательстве во французскомъ нрав^; В1ансЪе, БШдез, № 123 — 165; Ье 8е11еуег, Тга1(ё, 
И, № 394 и ел., 456 и ел. Подъ вл1лн1емъ системы сос1е репа! мнот1е французск1е кри- 
миналисты и теперь д^лятъ еоучаст1е на 3 вида: предъ совершен1емъ, во время, и после 
совершешя. 81геу, 1е8 содез анпо^ёез, § 59, пр. 1; Мопп, 1)]с(юппа1ге, то! „сотрЙ- 
с11е'',№ 1. Спец1ально по отношенш къ укрывателямъ вещей, добытыхъ преступлешемъ, 
большннствомъ принимается положеше: ро1п1; с1е гесё1еиг, рош! (1е уо1е11г. Ср. БаИог, 
№ 1б5. Противъ системы соде репа! обстоятельно возражалъ еще Ко831, ТгаИё, глава ХЬ; 
Ог1о1ап, Е1ёгаеп18, ;>е 1275, лризнаетъ здФсь только соппехИё, а не еотрИс11ё. Отчасти 
Р. НёИе, ТЬёопе, № 192. Прекрасныя возражен1я противъ отнееен1я укрывателей къ 
еоучаетникамъ даетъ ВоКагс!, 1е90П8, стр. 179 и ел., разбирающ1й этотъ вопросъ и съ 
юридической и съ практической стороны и основывающ1йея на мнен1и, высказанномъ 
еще Монтескье. 
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причисляются къ соучастникамъ также и т^^, кото рые будутъ зав^Ьдомо ск рывать 
шолн^^дцщ ч астью вещи, похищенныя, присвоеяныя иди вообще добытня тйт* 



Но въ виду того, что по французскому праву участники наказываются на- 
равн'Ь съ главными виновными, ст. 63 (по зак. 1832 г,) «««) добавляетъ, что къ 
укрывателянъ никогда не можетъ быть применяема смертная казнь, заменяемая 
въ этихъ сдучаяхъ безсрочною каторгою, а безсрочная каторга и ссылка прим'Ь- 
няются только въ томъ случае, если укрывателю, во время совершенхя имъ его 
поступка, были пвв^стны т-Ь отягчающ1я обстоятельства, въ силу которых*^ глав- 
ные виновные подлежать указан нымъ выше наказан1ямъ. 

Такимъ обрааомъ, французское право относитъ къ прикосновенности такую 
Д'Ьятельвость, которая не была об']^щана заран'^е, но самые виды прикосновен- 
ныхъ, сравнительно съ нашимъ уложен1емъ,. являются бол'Ье ограниченными. 
Такъ сос1е репа! счптаетъ ими во-1-хъ, лицъ, дававшйхъ убежище, т.-е. со- 
отв']^тствующихъ по нашему уложен1Ю отчасти одному изъ видовъ пособнн- 
ковъ, а отчасти пристанодержателямъ (ст. 929). Но при этомъ сос1е репа! тре- 
буетъ съ одной стороны обычную дачу убежища в*'), а съ другой допускаетъ, 
чтобы уб-Ьжище было дано не шайк-Ь, а отдельному преступнику *»в)^ Во вся- 
комъ случае виновность должна состоять именно въ даче убежища, и потому 
почти все французск1е комментаторы согласны въ томт», что статья 61 не при- 
меняется къ лицамъ, обвиняемымъ только въ даче пищи, или какихъ либо дру- 
гихъ пособ1й преступвикамъ '»*); кроме того, применен1е наказав1я предполагаетъ, 
что лица, получавшая убежище, действительно выполнили преступленхе, или по 
крав ней мере покушались на него. 

Во-2-хъ, лицъ, укрывшихъ вещи, добытый преступленхями «о»). При этомъ по 
французскому праву безразлично, скрывали ли обвиняемые эти вещи исключи- 
тельно въ интересахъ виновнаго, или изъ какихъ - нибудь личныхъ корнстныхъ 
побуждев1й. Такимъ образомъ, укрывателями будутъ какъ лица, спрятавш1я укра 
денную вещь, съ темъ чтобы этимъ лишить правосуд1е доказательствъ винов- 
ности, такъ и лица, купивш1Я эти вещи, привлвшхя въ закладъ и т. п. ^(>1), но, по 

8»в) ср. исторш этого закона у В1апсЬе, Екийез, № 160; обстоятельныя зам*чан1я 
о ст. 63 у Войагс!, Ь^опэ, стр. 182. Ср. оценку и возражешя противъ французской 
системы у И. Фойницкаго. Суд. вестн. 1873, Лг 221. 

,*в7^ Комментаторы, напр., Сагпо!;, агк. 61, № 3, именно указываютъ, что для при- 
]сенев1я ст. 61 недостаточно доказать, что убежище было даваемо неоднократно, а что 
оно оказывалось постоянно, такъ что преступники смотрели на этотъ домъ какъ на свой 
собственный. Оценка же этого обстоятельства принадлежитъ присяжнымъ. Тоже ОаИог, 
№ 195. 

898^ Сагпо!, аг(;. 61, находить необходимымъ для применешя закона, чтобы убежище 
было дано или преступнику по ремеслу или шайке. СоШга, Г. НёИе, ТЬёог1е, Л^2 211 
ВоИап^^е УШаг^иев, аг1. 61, № 3. Толковап1е Сагпо* темъ более несостоятельно, что 
дача убежища членамъ какой-либо шайки наказуемо сиещально по ст. 99 соде репа!. 

899) Точно также ст. 61 не применяется къ виновнымъ въ укрывательстве лицъ, со- 
вершившихъ преступлеше, караемое уголовнымъ наказашемъ (ре1пез аШ1с11уе8) и розы- 
скиваемыхъ правосуд1Смъ, или даже и захваченныхъ, но бежавшихъ, такъ какъ это дея- 
Н1е наказуемо по ст. 248, и влечетъ тюрьму отъ 8 месяцевъ до 2 лётъ. Укрывательство 
же виновныхъ въ совершен1и преступленШ мевее тяжкихъ, по французскому праву нена- 
казуемо. Ср. перечень случаевъ, не подходящихъ подъ ст. 61, у Ог1о1ап, Е1ётеп18, 
3^ 1309. 

*о®) Но ст. 62 не относится къ скрыт] ю какихъ- л ибо иныхъ следовъ преступ- 
лешя. Изъ случаевъ иослЬдняго рода французскхй законъ наказываетъ только по ст. 
369 скрыт1е трупа лица, убитаго умышленно или по неосторожности, предполагая при- 
томъ, что это было сделано лицомъ, пеучаствовавшимъ въ преступден1и. О некоторыхъ 
другихъ спец1альныхъ исключен1яхъ изъ ст. 62 ср. у В1апсЬе, ЕЬийез, № 142. 

4^1) Ба11о2, ^N2 206 и ел., № 222. Такимъ образомъ законъ ставитъ наравне укры- 
вательство безвозмездное и по ремеслу. Ср. Ог(о1ап, Ё1ёшеп(8, № 1311. 



— 124 — 

<т тсрвэатегх. по разги^незх^Егъ ф^акхрежо! ■|«пжжв ^ц ст^чшэтъ ва- 
|А«г1 съ нпеиянкажс х|уи бя овж 1жхг н ве зяал о сжжсстмапш обстоя- 

«1е1Пу ^жазааянхъ жъ ст. 63: ю сь т(1гъ уешкетъ. тю ш^ мтросахь. ■оспшжен- 
ввхъ жрясжжжнзп, бгдегь ужазакъ сассобъ. 11У1ор€Ежь дабвхв ^щрывв^иш вещн, 
в ■ашвоеть ттого о^беюскпсп;! бтдсть Цгввжва жнж. 

Чт о жжаегсм до воатсптедей ж в едояооред^^ ю врсаие ам$е репа! содер- 
жахь. свевопЕнж вссшйЯся^ж о'вшзтежоств ведоаесешя в;» жреетуиешвхъ 
госудч^сгвс ивыхь ж вфиупгжъ ворцкж тдрввурпв (ст. 1€&— КУГц жоовнбвл опг1- 

1^^ ж жь жаставщее ц)еня обж зпгж жщя. щпосвж^юстж ве 




€1^^^, _^ ^ 

ж^ вашежт т1л»ииГ(Я!аН жоспйовдеж^я жви11сжаго права ^>). 

К\ соупствжжажъ шкЛ совсрогевхя врестуждеви ожо жрк1жси«тъ гЪгъ. жопорне 

зажйдояо жрвжжжавутъ вдж вообце жажжжъ дв'5о обраэожъ сод^^стттютъ сжритш 

'^ ап ртжъ жржвосуддж дява, совервотжаго тжххое 1:рестт111ез1е |1е1оше>. Бъ впжъ 

, . же ^щтчшсляшпся ж гЬ. жоггорае зажЪдоно вржвннаютъ вещв. добяткж врестувде- 

шкяЛу есдж то&жо жхъ д^дств1я*не состаахвжп жажого джбо саяостожтехьваго 

^* вреетуждешв Ж1Ж {фостуажа < дшскшеапот-). Држ жростужжа гь во аагдйс жому жр аву 

венобжт6впсоучае11явосгЬожовчан1ж х^^аЯМ^^швшо жап ж жрв госуд арствен - 

жтсъ 'ареггупЯСК!^ ^рж жопфвхъ врпжжовеянне жажазввавпса жажъиавЕве 

ШШЕПшврвВш У** ^1ЙНГ*У "Г'ТТТ! ^пркоеновёжвне а1А1цвиъ ждввжспр:.<у1 1Ш-" 

"■^^ жа^аа^уеаостя того вреетувдешя, жоторону овж сод&жствуштц а отщмлтшно 

'Мрв го шааша п дар ст в|е т ь 1фа1аее развообраз1е. 

1Вщв жодробв^е вгь этохъ опошев1ж востаяоыен1В воваго англйсжаЁо вроежта 

(арт.ЗО), неоижчаюжцясв, вврочекц особеввою точностыо. Пржжосвовевнннж овъ 

счжтаегь ткхъ, жоторне, звая вдв вж1я достаткнння основан1я жодозр^вать со- 

вершев1е врестуодев^ж, врвнугъ жъ сеО% вжновнаго, вдв будуть оод%1ствовать ев у 

сврыться оть правосуд1ж, вдв будуть вомогать его освобождешю взъ-подъ ареста, 

жди будуть прогввод^йствовать его арестованш, жп хе сжровяъ жл вовятаютсд 

екрвть совервюввое врестувдев1е, вдв будуп вревжтствовать жажвмъ ввбудь обра- 

зожъ его расжрхгпю. Еъ ввжъ хе отнесевн в г& лща, жоторве довустать заждючен- 

ваго бахать взъ-подъ ареста, вдв жоторне завЬдожо првмуп вещв, добыли 

кажвхъ двбо врестуадев1емъ. Увртатедьство отъ нака^н1в сувругомъ супруга 

^ ВЬшсЬе, Еш^еа, Лс 154, держитеж лротнвоподожнаго хи^н1я. Постаноиеви! 
ст. 62 безусховно првк&алотса, есхи укрнватеп находЕлжсь и «ь багЬе жлн хен^ б1вз- 
кояъ родст1:^ Бъ вяноввынъ. Ср. оц^нжу этого полохени у 1)а11ох. ^ 210. Тохьжо лрв 
Згкрнвате1ьсгвг& сахого врестуяника со^е ре11а1 обращаетъ внвхаше на родствевння свазв. 
Ьлрочехъ, бохьшнвство жохжбвтаторовъ дрвнихаетъ, что родственвикж, укрввше ве1цн 
тодьжо радв ужрнти нреступника, не оптЬчають по ст. 62. Ср. Ье §е11еуег, Тга11е, 
Ук 409; у него въ нрвх^ч. 1, указаны и друпе сторонники этого тошовашя. 

<**) Тавъ что, наор., укрнватехь, духавппи, что вещь добыта утайкою, жехду т^хъ 
кахъ оказалось, что она добыта разбоехъ, откЬчаетъ какъ за укрывательство разбоя. Ср. 
французскую кассащонвую практику у Е. ШПе, ТЬёопе, ^ 216; Ко11апд <1е УШагртез, 
жП. 62, >& 22 и сд.; Ва11о2, >^ 214, приводить и подлинный тексть главнМшихъ изъ 
этвхъ р^шешй. 

*^) Изъ кодексовъ, примыкающихъ къ соЛе рёпа1, бельгшскш, 1867, сохранидъ въ 
общей части только постановлен1л о дач'Ь убежища преступникахъ, аг(. 68, сооткЬт- 
ствуюоця § 61 со^е репа!. Вс^ остальные случаи перешли въ особенную часть. Ср. Наоз, 
ргтс1ре8, 3& 551 и ел. Проектъ нидерландскаго кодекса безусловно искхючаетъ изъ об- 
щей части постановления о прикосновенности. Ср. 8. Мауег, <1ег пеае шедег1й11Ш8еЬе 
8гга!]в:е§е12еп11П1г!^ 1879, стр. 36. 

^) Ср. 8(брЬе11-МаЬгу, Напд1гасЬ йеа ев^ИасЬеп 81та&есЬЦ стр. 19. 
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ненаказуемо; точно также не считается укрывательствомъ недонесеше объ изв4ст- 
ныхъ преступлен1яхъ, если въ отд-Ьльныхъ случаяхъ не сд-^лано особых* указатй. 

500. Такое р-Ьзкое различхе въ постановке всего учен1я о прикосновенно- 
сти естественно приводить къ предположевш о.различ1и юридическихъ основа- 
в)й, на которыхъ оно покоилось въ законодательствахъ и въ доктрине ^^). 

Припоминая д'Ьян1я, относпмыя къ прикосновенности, нельзя не обратить 
вниманхя на кажущуюся т'Ёсную связь ихъ съ предшествующими преступлен1ями. 
Укрывательство убгйцы или вещей имъ добытыхъ, конечно, немыслимо безъ суще- 
ствован1я факта убШства; отв']^тственвость за невоспрепятствован1е поджо! у пред- 
полагаетъ доказанность не только быт1я обвиняемаго на пожар*!, но и наличности 
преступлее1я поджога. 

Маю то]'0, не только самое возникновенхе д'^ятельпости прикосновенныхъ, 
но и ихъ наказуемость, невидимому, стоить въ т']^сной зависимости отъ главнаго 
преступлен1Я. Укрыватель убхЗства и скрывш1в какое-либо нарушеше устава пи- 
тейнаго не могутъ быть, напр., поставлены на одну доску и подвергнуты равной 
ответственности. 

Наконецъ, древней1шя узакоиен1я почти вс^хъ народовъ признавали даже 
известную зависимость главныхъ преступниковъ отъ этой поздв^йшей дополни- 
тельной деятельности, по крайней м^ре при некоторыхъ корыстныхъ! преступле- 
В1яхъ, чемъ и объяснялся, напр., афоризмъ старо-французскаго права--;,рот!; с1е 
гесёкиг, ро1п1 с1е уокиг". 

Все же это вместе взятое и привело къ созданш ученхя, господствовавшаго, 

напр., въ немецкой доктрине начала н^1нешняго столет1я, „ что преступленхе прог 

доджается после его возникновенд я въ томъ, что^дндрвный изб||{айЖ^^^аР^ШI^6н- 
/нмо^аказа^^ и все 

лица, вкладш^нш1еся въ преступлен!^, до момента наказав1я, могутъ разсматри- 
ваться какъ соучастники". Сообразно съ этпмъ все соучастники и разделялись 
на '^ группы: виновниковъ, пособниковъ и прикосновенныхъ ^<'^}. 

*о*) Ср. литературный указания у веуег, Напс1ЬасЬ, § 42, пр. 1; вгв1;епвг, в. с , стр. 
69 и ел. 

^^) Саггага, рго^гатше, § 466; но онъ выделяетъ изъ прикосновенныхъ лицъ, 
укрывавшихъ преступлеше или преступника, а причисляетъ только лицъ, извлекшихъ вы- 
году изъ пх)еступлен1а, напр., воспользовавшихся плодами преступлешя. Ср. его же гесе! 
Ггаиди1еих дез сЬозев Уо1ёе8. Кетие сг1(14ие 1865 р. 409. Ср. такую же тройственную по- 
становку у Т11;(та11И, „йЪег Ше Багз^еПип^'*. N. А., II, стр. 369 и ел.; а въ особен- 
ности Б0Г81;, „йЪег Ше ТЬеИпаЬте", N. А., УП, стр. 670 и ел. Борстъ, изъ котораго 
приведена и цитата въ тексте, такъ определяетъ соучаст!е: „всякое произвольное дед- 
н1е, которымъ содействуютъ возиикновен1ю, или продолжешю преступлешя и всякое про- 
извольное невмешательство, которымъ преступлен1е могло быть предотвращено^. Еще шире 
определен1е у Е1е1п, Огш1(18&12е (1е8 ^еше^пеп (1еи18сЬе11 ре1п11сЬеп ЕеЫ118, 1799, стр. 115: 
„соучастникъ всякш, кто содействовалъ чемъ либо быт1ю преступлен^ или заявилъ, что онъ 
имёетъ интерес ъ въ преступленш или преступнике^'. Понятно, какъ далеко можно было 
уйти съ такимъ определен1емъ. К1еш8с11гос1, 8у81етаи8сЬе Еп1\р1ске11гае, 2 изд. 1799, 
стр. 351, называетъ прикосновенность, какъ и авглшское право, — „ТЬеИпеЬшип^ пасЬ 
дег ТЬа1*. Фейербахъ, ЬеЬгЪисЬ, § 53, считаетъ прикосновенность участхемъ въ пре- 
ступленш по его окончаши; Миттермайеръ въ своихъ примечашлхъ къ учебнику Фейер- 
баха называетъ этотъ взглядъ не только не соответствующимъ законамъ, но нелогич- 
нымъ и ведущимъ къ практически ложнымъ выводамъ. Остроумная, хотя и не особенно 
основательная защита взгляда Фейербаха была сделана Морштадтомъ въ его иаданш, приме- 
чан1е къ § 53. Взгляда Фейербаха держится и ЛУаесЬеег, ^еЬгЪисЬ, § 91; АЬе^^, ЬеЬг- * 
ЪисЬ йег 81га^гесЬ18Ш88еп8сЬаЛ, 1836, § 76; Ваиег, ЬеЬгЬисЬ йет 81гаГгесЬ48Ш8- 
вепвсЬаЛ, 1827, § 72; Его же АЬЬапсИип^еп, 1840, стр. 71; Хагске, Нап(1ЬисЬ, § 37. 
Оценку этого взгляда см. у 6ге1;впег, в. с, стр. 70 и ел. Нельзя не указать, что и ме- 
жду новыми немецкими криминалистами можно отыскать еще защитниковъ этого взгляда, 
какъ, напр., УШпот^, в. с, § 2; онъ даже считаетъ такую теор1ю приложимою къ дей- 
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Но при такой постановк']^ вопроса обращается вииманхе то1ьбо на признаки 
связи, едонен1Я, а нежду тЬпъ для в'Ьрной характеристики прикосновенности 
нужво разсмотр'1Ьть его всесторонне, сл1^довательно, нужно остановиться и на 
т±хъ чертахъ, которыми оно отд']Ьляется отъ соучасля, а эти черты отлпч1я ока- 
зываются весьма существенныыи. 

Прежде всего, со стороны объективной соучаст1е въ преступден1и предпода- 
гаетъ совершеше чего-либо, вкладъ интеллектуальный пли фвзпчесшй, предше- 
ствовавш1й моменту окончашя. Впновнымъ въ убхйств'Ь можно сд'1;латься только 
до ваступлен1Я смерти жертвы, идея о лродолжеши преступлен1я до момента 
его ваказан]я представляетъ юридическую фикдш,— не бол'Ъе. 

Съ другой стороны, соучас'ле немыслимо безъ соглашен1я, а для посл']Ьдаяго 
необходимо совоаден1е въ нам'Ьрепш. Но можно-лн говорить о таковомъ по отно- 
шешю къ приБОсновеннымъ? 

Если кто-либо совершаетъ убЮство, положпмъ, даже пзъ корыстныхъ мотп- 
вовъ, а зат^ъ сбываетъ добытыя вещи какому - нибудь торговцу, не скрывая 
пути, которымъ онъ ихъ пр1обр^лъ, то какимъ образомъ будемъ мы говорить о 
соглашен1И между ними на уб1йство? Въ чемъ будетъ состоять единство нам^- 
реи1я между поджигателемъ, нзъ злобы и миХен1я сжегшпмъ домъ своего врага, 
и лицомъ, изъ любви или жалости къ поджигателю, скрывшнмъ его отъ рукъ 
иравосуд1я? 

501. Эти соображен1я столь важны, что они не могли не поколебать взгляда 
на прикосновенныхъ какъ на соучастниковъ. Съ ЗОхъ годовъ появляется въ док- 
трин'Ь новая попытка. Сохраняя за прикосновепиыми прежнее ихъ положен1е 
въ обп^емъ учен1я о преступленхи н его элементахъ, въ то же время стараются от- 
д']^ить его отъ участ1я въ т^евомъ смысл*]^ и поставить какъ самостоятельный видъ 
совиповничества. Въ Гермаиш главнымъ представителем ъ этого направленхя мо- 
жетъ быть названъ Зандеръ въ его стать*]^ о прикосновенности, пом'Ьщенной въ 
архив* уголовнаго права *^), а у насъ Жи ряевъ— въ монограф1п о стечевхи ире- 

СТуПНИКОВЪ *09). * 

По мв'Ёшю Зандера, изъ положительнаго права римскаго и германскаго нельзя 
вывести никакой опред'к1енной системы относительно прикосновенности; поэтому, 
нужно установить это учен1е на основан1и общихъ теоретическихъ началъ. 

ствующему немецкому праву. Ср. вге*е11ег, в. е., стр. 74, пр. 6. Вип также защищаетъ 
подобную теор1ю: всякое преступ.'1еБ1е, говорить онъ, предполагаетъ нарушеше права, а въ 
такомъ наруп1ев1и можно различать его возникновеше и продолжеше; прикосновенность 
есть участ1е въ дродолженш. Ср. соп1га НаЬсЬпег, 8у81ет, II, стр. 558. Въ АЪЬап(11ип§еп, 
вепсЫвзаа!, 1877, Бури, уже отрицаетъ возможность попустительства при всЬхъ пре- 
ступлешяхъ. 

4^) Зандера нельзя считать родоначальникомъ этого взгляда, но онъ наиболее по- 
дробно его мотивировалъ. Ср. уже ^и^8^о^р, Огип(18а12е, 6 изд. 1810 г. §§ 57 и 58. 
Оригинальна постановка учен1я о прикосновенности у ОгоИтапо, 6гип(15а1ге, § 85. 
Пособничество онъ разд'Ьляетъ на два вида и къ последнему изъ нихъ относить Ве- 
^йПБ^т^нпб, но, переходя къ вопросу объ ответственности, онъ зам^чаеть, что укрыва- 
тельство и недонесен1е относятся къ полицейскимъ нарушен1ямъ, а попустительство на- 
казывается только въ тоиъ случае, если къ тому была особая обязанность. Еще более 
оттеняетъ самостоятельный характеръ прикосновенности МагИп, ЬеЬгЬисЬ дез Сгип!- 
па1гесЫ8, 2 изд. 1829, § 73. 

*09) Жиряевъ, въ курсе уголовнаго права, Юрид. вести., стр. 35, повидимому отка* 
знвается отъ взгляда, высказаннаго въ монограф1и, но, къ сожаленш, тамъ вес учете о при- 
' косновенныхъ или, какъ онъ ихъ называеть, благопр1ятствователяхъ, изложено такь неясно, 
что трудно сделать как1е-либо выводы. Того же взгляда, какъ и Жиряевъ въ монографш, 
держится г. Кистяковск1Й, учебникъ, §§ 304, 825, хотя его же собственные выводы о 
наказуемости прикосновенныхъ, напр., укрывателей, никакъ не согласуются съ такою 
црстановкою этого учешя; также, повидимому, смотритъ г. БудзинскШ, начала, № 212. 
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Для привосновевности необходима наличность сл1^дую1цихъ услоый: 1) она 
можетъ им'Ьть м-Ьсто только посл']Ь совершен1Я преступлев1я, « иначе будетъ 
участхеиъ; 2) дМств1я прикосновевныхъ должны быть выаоднены зав^Ьдомо 
о совершонномъ преступлешн; 3) ц'Ьлью такихъ Д'Ыствхв должно быть ока- 
ваше сод'Ьйств1Я преступнику и иреступленш; такъ какъ иначе они или бу- 
дутъ лишены вовсе преступнаго характера, пли составятъ как1я-либо совершенно 
отд^Ьльныя престунлен1я. 

Что касается до наказуемости прикосновенности) то (стр.439) Зандеръ находитъ, 
что такъ какъ прикосновенные не яж'^ютъ прямого отношен1я къ преступленхю, со- 
вершившемуся безъ ихъ воли и д']^йств1я, то они и не могутъ быть за него наказаны, а 
отв']Ьчаютъ за тЬ поступки, которые были совершены ими, и въ которыхъ заключается 
нарушен1е прямой обязанности, возложенной на каждаго гражданина — не препят- 
ствовать охраиевш правоваго порядка органами власти. Этотъ принццпъ, по мн'Ь- 
в1ю Зандера, применяется даже и къ пользованию плодами преступлен1я, такъ 
вакъ и оно должно быть разсматриваемо, какъ квалифицированное укрыватель- 
ство. Освованхе наказуемости лежитъ не въ добывании прибытка обвиняемымъ, 
а въ стремлен1и его этимъ путемъ скрыть преступлен1е и его результаты. 

Но, несмотря па этотъ характеръ, прикосновенность не можетъ разсматри- 
ваться, говорптъ Зандеръ, какъ совершенно отдЬльное па1идейское нарушешс. 
Она т'^сно связывается съ главнымъ д']Ьян1емъ, напоминая аналогнчвыя отно- 
шен1я въ гражданскомъ ирав^^ главпыхъ и дополнительныхъ договоровъ. При- 
косновенность есть дополнительное преступлен1е, которое должно быть обсужи- 
ваемо и наказуемо только въ соотношеи1и съ главнымъ преступлен1емъ. Спецгаль- 
ная обстановка прикосновенности, какъ, напр., побудительныя причины, сиособъ 
Д'1йств1я и т. д., могутъ вл1ять только на м1}ру ответственности. 

502. Туже теор]ю развиваетъ пЖиряевъ. Онъ долженъ былъ отнести прн- 
косновенныхъ къ категор1и участниковъ въ обширномъ смысле уже по самому 
своему определепхю соучаст1я. „Подъ стечешемъ преступниковъ, говоритъ онъ, 
разумеется такое несколькихъ лицъ къ одному и тому же преступлешю отноше- 
Н1е, вследств1е коего каждое пзъ нихъ является или заведомо участвовавшимъ 
въ его совершении или же учинпвшимъ такое, либо другое противозаконное д^я- 
В1е, но по поводу и въ интересахъ перваго" **<»). Родовое понят1е стечен1я, про- 
должаетъ Жнряевъ (стр. 16), содержитъ въ себе два вида— учасие и прикосно- 
венность. Отпесеше последняго вида къ участ1ю, вопреки мнешю многихь не- 
иецкихъ крпминалистовъ, какъ Ьи(1еп, КбзШп, Вегпег, вытекаетъ пзъ природы 
этого института. Противозаконный действ1я прикосновенныхъ, попустительство, 
укрывательство и недонесеше суть придаточный преступлешя, подобно тому, какъ 
залогъ или поручительство представляютъ ассеззопит ссуды *"). 

Доказательства этого характера прикосновенности, по мнен1ю Жиряева, сво- 
дятся къ следующимъ: 

1) Прикосновенные никогда не являются одни предъ судомъ, а всегда въ 
сообществе съ виновными. 

2) На наказуемость прикосновенныхъ вл1яетъ наказуемость участниковъ. Эта 

**®) Неудачность этого определен1я слишкомъ очевидна. Если понимать его бук- 
вально, то придется признать лицо, убившее, напр., изнасилователя его сестры, соучаст- 
никомъ изнасилован1я. 

^^^) На стр. 128 Жиряевъ форнулируетъ свой взглядъ такимъ образомъ: прико- 
сновенность не есть ни участье въ престуиденш, какъ думаютъ Фейербахъ и Геф(|)теръ, 
ни особенное определенное или самостоятельное преступленъе^ какъ полагаютъ Мартинъ, 
Миттермайеръ, Кестлинъ; оно, какъ справедливо означаетъ его сущность Зандеръ, есть 
особенное, но не самостоятельное, а придаточное престуален{е (деИс1;ат ассезвопша). 
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связь и состав1яетъ, по его мнЬнш, наибол'Ье важное основан1е для отнесен1я при- 
косновенности къ соучаспю. Она обнаруживается такъ: а) при ненаказуемости 
первыхъ являются ненаказуемыми и вторые; 6) при обнаружеши на розыске 
бЬльшаго престуилен1я, нежели какое казалось про первомъ обозр'Ьши, возрастаетъ 
и отв1^тственность прикосновенныхъ, и, наоборотъ, при обнаруженхи неньшаго, — она 
падаетъ. 

Но при внимательномъ разсмотр1>в1и исЪ эти доводы оказнваются не только 
не уб']^дительными, но и неверными. Во-1-хъ, явка на судъ однихъ прикосно- 
венныхъ, даже ихъ наказуемость при ненаказуемости главныхъ виновныгь, вовсе не 
составляютъ чего-либо юридически невозможнаго. Стоить только представить 
себ'Ь, что виновные не розысканы, а привлечены къ отв-^^тственностн одни при- 
косновенные; или что главный виновный оправданъ присяжными, а укрыватель приз- 
нанъ виновнымъ п т. д. Зам^чашя Жиряева были бы справедливы, если бы онъ гово- 
рилъ пе о наказуемости виновнпковъ преступлешя, а только о быт1я самаго преступ- 
лен1я. Д'ЬПствительно, нельзя привлечь къ ответственности прикосновенпыхъ,ес1и не 
обнаружено самое преступлен1е; отрицан1е присяжными преступнаго факта должно 
влечь за собою освобожден1е и прикосповепныхъ. Ыо п эта зависимость пе уничто- 
жаетъ вполн'Ь самостолтельнаго характера прикосновенности, такъ какъ отрица- 
В1е факта преступлев1я вл1яетъ на прикосновенность только потому, что этимъ 
изм1>няется и ея конструкщя. Положимъ, А. обвпнялсл въ уб1§ств'1^, а Б. въ 
скрыт1и виновнаго, присяжные отрицаютъ самый фактъ уб1йства п оправдываютъ 
обвнняемаго; въ силу этого изм']&няется и составъ деян1я, приппсываемаго укры- 
вателю: онъ скрылъ лицо, ничего преступнаго не сд']^лавшаго, т.-е. соверпгалъ 
лоступокъ, который не запрещенъ законами уголовными. 

]Во-2-хъ, аргументъ о лараллельномъ возрасташп и ослабленш отв']^тствен- 
ности участниковъ и прикосновенныхъ страдаетъ очевиднымъ реШю ргшс1р1'1. 
Если его выводить, какъ повидимому Д'Ьлаетъ авторъ, изъ указан1Й кодексовъ, 
вапр.^ нашего уложен1я, то это значнтъ употреблять доказательствомъ само же 
доказываемое; если же смотр'Ьть на него, какъ на положев1е теоретическое, то 
оно представится не только не доказаннымъ, но и пзлипше обобщеннымъ, и даже 
нев']^рнымъ. Возрастан!е, напр., ответственности за прикосновенность должно 
зависеть не огь одного чисто объективнаго пзмененхя виновности участниковъ, 
а в отъ УСЛ0В1Я заведомости, отъ знав1я, напр., укрывателемъ обстоятельствъ, 
усилпвшихъ преступность и наказуемость исполнителей. Мало того, и при налич- 
ности заведомости можетъ быть еще оспориваема бЬльшая, напр., наказуемость 
укрывательства уб1йцы, если оно объясняется сострадав1смъ, дружбою, сравни- 
тельно съ ответственностью лица, укрывшаго вещи, добытый простою кражею, 
действовавшаго изъ корысти или обратившаго это заняпевъ ремесло. Ответствен- 
ность прикосновенпыхъ должна обусловливаться ле только значенхемъ главнаго 
преступлен1я, но и мотивами, д вообще всею обстановкою, среди которой дей- 
стзоэалъ нрикосновсивый. 

Еще слабее те отрицательные доводы, которыми Жиряевъ подкрепхяетъ свою 
теорш, оспоривая противоположный взглядъ Мук^ ^майера и Рос си. Если, гово- 
рить онъ, признать прикосновенность самостоятельвымъЪреступлеШШГЬ, то 1) ври- 
пиось бы говорить о ней не въ общей, а въ особенной части, между темъ какъ она 
относигслЯ ко всемъ преступлешямъ. Но не говоря уже о томъ, что возможность 
перенесешя этого учешя въ часть особенную вполне доказывается новейшими 
кодексами; самое положен1е, что наказуемая прикосновенность можетъ существо- 
вать при всехъ преступлен1яхъ, требуетъ доказательствъ. Можно ли представить 
себе наказуемость недонесен1я о факте курен1я кемъ нибудь папиросы тамъ, 
где это запрещено: укрывательства преступника, разбившаго по неосторожности 
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фонарь идо стекло въ окн^ какого-нибудь дома и т. п. 2) Пришлось бы признать 
возможность покушен1я на укрывательство, попустительство, а между т1^мъ покуше- 
Н1е представляется немыслимымъ при укрывательстве потому, ^то даже неудав- 
шееся укрывательство есть уже оконченное д^янге, а при попустительстве и не- 
донесен1и потому, что они являются въ форме бездейств1я, не допускающаго 
покушен1я. При этомъ г. Жиряевъ не замечаетъ, что вопррсъ о иокушеы1н одинаково 
возбуждается и при взгляде на прикосновенность, какъ на дополнительную винов- 
ность, чему доказательствомъ служить его собственное изследован1е ^^^), а съ 
другой, что и противная парт1я не требу етъ наказуемости покушен!я въ техъ слу- 
чаяхъ, где оно юридически невозможно. 3) Пришлось бы допустить наказуемость 
пособничества къ прикосновенности и даже прикосновенность къ ней, а это 
было бы смешеше вачадъ нравственности и права. Но въ чемъ заключается это 
смешев1е, г. Жиряевъ не говорить, и въ то же время не замечаетъ, что те же самые 
вопросы возбуждаются и при его конструкции прикосновенности. Представимъ 
себе, что несколько человекъ обвиняются въ скрыт1и следовъ цреступлен1Я, 
причемъ одинъ зарывалъ вещи, другой стоялъ на стороже, трет1й досталъ лопату 
и т. д. Следуетъ ли ихъ всехъ признать равными укрывателями, иди же можно 
допустить как1я-либо отттенки въ ихъ виновности? 

Въ результате по этой теорш прикосновенные не должны быть отожде- 
ствляемы съ участниками, стекающимися при одномъ и томъ же преступлеши (соп- 
спг8и8 р1иг1ит с1е1шдаепиит). Виновные могутъ быть подводимы подъ две катего- 
р1и: участвующихъ въ самомъ содеянхи преступлен1я и лицъ, лишь прикосновен- 
ннхъ къ содеянному преступленш. ^Прикосновенность (Жиряевъ, стр. 20) озна- 
чаетъ внешнее, участ1е же внутреннее отношенхе между преступлешемъ и дицомъ, 
которое действовало при его совершеши, или по поводу его совершения; прико- 
сновенные къ преступлен1ю виновные стоятъ лишь близь главнаго престулленхя, 
тогда какъ участвующ1е находятся внутри его; первые лишь касаются главнаго 
преступлен1я, вторые же совершенно объемлютъ его, или, лучше, сами объем - 
лютел имь**. 

Но кроме этой логической необходимости делешя участниковъ на две группы, 
къ тому же приводить, говорить Жиряевъ, разсмотрен1е основашй наказуемости 
каждой изъ этихъ категорий. „Наказуемость определяется вообще двумя момен- ' 
тамш свойствомъ и нанравлен1емъ воли, и качествомъ и направлен1емъ внешняго 
де8ств1я, и въ томъ и въ другомъ отношенш участники известнаго какого-либо 
преступлен1я резко различаются огъ прикосновенныхъ къ нему лицъ^ . Такъ, пер- 
вые напр. стремятся къ самому преступленш, последше, напротивъ того, не 
редко чувствуютъ къ нему полное отвращенхе *1з). 

Это учен1е о прикосновенности, какъ о дополнительномъ преступлен]и, находить 
защитниковъ и между новыми немецкими криминалистами, каковъ, напр., Г^Ёбгь 
(ЬеЬгЬасЬ, § 112), разделяюпцй притомъ прикосновенность на два вида: устра- 
неи1е техъ вредныхъ последствхй, который могутъ или должны наступить для 
преступника и обезпечеше за нимъ выгодъ, полученныхъ или ожидаемыхъ отъ 
преступленк. Наказуемость прикосновенности, какъ дополнительнаго преступле- 
н!я, по мвешю Гейба, зависитъ отъ наказашя главнаго виновника, но мера от- 
ветственности должна быть во всякомъ случае ниже наказуемости участниковъ ^^^). 

^^<) Ср. также 8ап(1ег, АгсЫу, 1889, стр. 416, который высказывается даже за вод- 
ную возможность покушен1я на прикосновенность; тоже Ваиег, АЬЬапсИип^п, I, стр. 442. 

^^') Жиряевъ и не замечаетъ, что эти соображен1я совершенно разбиваютъ все его 
возражешя противъ понят1я о прикосновенности, какъ о самостоятедьномъ преступден1и. 

*'*) Н. Меуег, ЬеЬгЪисЬ, § 48, находить сомннтедьнымъ — иравидьно ли посту- 
пило германское уложен1е, искдючивъ прикосновенность изъ отдела соучаст1я. Тетте, 
ЬеЬгЬисЬ дев ^ететеп (1еи1;8сЬеп 81га!гесЬ118, 1877, стр. 152, является однимъ изъ по- 
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503. Я во1жг&1>. что пршведетвия выше соо(1>рАжетя защтпкогь этого 
взгдид съ нагливостью уб^хджютъ не тожию въ то«ъ, что пряжосвовенвнхъ 
неизя счжтжть ооучжствнжжнв. но в въ тоя^ ^то вс^ сжучи, вхолдщве въ по- 
ввле прнкоснов^пюстн, должвн бить отх%левн дрл^ оп друпц в неревесенн 
въ оообенвую часть, въ ооотв^тствужщи рубрвжн вреетунжеш! *■). 

Въ сшишъ д11^, прежде всего нрнкосяовенвне, ее обЬцдвшк зарвя%е своего 
оодистви, нв въ кашожъ сдуча% ве иогутъ 6§пъ врюнвввппг учаспшвашн нрестуд- 
жен1я:не1ьзжв1ожвтьсавъто,чтоужесовершн1осцве1иж еопвсвтъсв втучаспевъ 
тонъ, что уже сд^пно, тЬп бод^ что, квжъ говорить» шшр., в Жвряевъ, на- 
врав1ен1е водв участввжовъ в врнжосвовеввнхъ яожетъбип не тодъжо не одно- 
родно, но в вропвоноюжна Сх1дов«те11ло, прявосновеннесиъ нв въ жажожъ сжу- 
ча% не ножегъбнтъ одвннъ нзъ тввовъ еовнновносп въ нрестунжешн, не яожеть 
разсна1рнватьса, кажъ особое яодразд11ев1е общаго ноняпа етечета фышопшхь 
въ одвонъ врестувдешв; она должна занять сов е р ше нно сан о сто и еддое ■'(сто. 
отд-кжьную паву кь обще! часта жодежеа. Но что же тисое въ тажонъ сдуча^ 
будетъ эта врнвосвовенность? Копа нн г оворнжъ о соучаепн н соучаспнкахъ, 
то нн нодразун^ваенъ днщъ, аюжнвшвхся въ врестундевк волею ндн хиств1енъ, 
н сод-Ыствоваввшхъ его вснодненш— дввъ. жоторве, н е сжира на раэлнч]е нхъ 
д1атежьвосп, объедянаютса н асснняднруштся фажтохъ соучаспя, въ сяду чего 
в отв1тств^вос1Ъ нхъ явиется общевх. Но ярнжЬиется дн подобное вача» во 
отношешю жъ -~пм^^л»в«"и^^^ 



II 1 ^1 в!! 



Съ одно! сторонн, дажежо не всявое васатежьство жъ с ов е унв иемуся вре- 
стувдепю входвтъ въ нонят врнжосновенносп. Чежов^жъ,^ отозвавшЯся гъ но- 
хважон) о ооверанввенся вресттнжешв, висяазавно! сочувтое врестувнпжт. 
вувввш! стажанъ внна^ жунженнаго на ужраденння деяын. давшЯ до1жное во- 
жазаше во хЬжу, со дЦ стводавм!! воб^гу ареепипа вжъ твурьня. в т. д. не во- 
доЩдетъ. вавр. но вашену ухаешжк водъ воняпе врввосновевннхъ^ Таж1е но- 
сттвжн ВДВ вовсе ве ноджежатъ р е я рссс д я угожовно!, нжн составжавпъ еовершевво 
огд^дьяыя врестун1ев1я: тажъ что объенъ ярнжосновеявостн яажается усжовншъ, 



Съ друто! сторонн* н это сообраавете нредстаажяетса нв1 вавбож^е суще- 
ствеяннжъу бите в объежъ отвктствеяностн одного нзъ врвжоснове&внхъ ве 
вжйютъ внхажого значешя яжя 01в1и1вен ноств другнхъ. Недоносатежъ о нресту- 
нжев1в оп^чаетъ незавнсяно отъ того, сущетоважн дн уврвватежн нжн вонуств- 



объ вообонъ 




«2») Это мдияпг к 

г лыа ХЬ: В1 пр. 224 у впо <ж1ыпи мвражявж нр^сжп сягтехн соЛе 
рпак Ог1о1ави Е1ешеа1з. 3^ 1573 в С1^ Навз^ |В1ицр е 1» 31 551 в сх. Птъ нйаещкяп 
кранняалпвю— Велкг. ТЪеОвакше. сзр. 6 в сх; блвАшИае. $ 1& Шношакг жа 
Р€«еН»скБ ЬсМш^ I 53у ар. 1; Кдп1|в» апм Кежшоа, | 136^ к> «ь 8;%1ани | 9Ь 
€кк 1Ющдааов1|, склмашеа въвиаху Здщдерц зат4аъ И^^ецык 112^»ягк Ла нк а б с аь 
в ^фи Лзъ важахъ цркхнаалставъ за это нвзрШе: Полешевц жрвжккжяеажктк стр. 
62 в сх; Скасовнчъ. учебвнжъ. стр 164. ояг» аахсшт аевриквапп дз дАщ е ш е жъ 



довап шраяхру соое рёва! в ршжтжп. 1п одв врнкосжжявошвавь оа 

Того ж;е аж1а1х. озопшокякт. I^ Н«К1Бдо»к зркюкжх. стр. Ы1: »ъ Евяквпсгк Несль 

д9В1у 1 33^ говоркгъ: ^етечевве ажв тж1ст1е 9% «бнарнжъ I ■■ || хкжжп» аш: ж; 

бвтъ фцвицц жъ тчасш})» а юажва 



^<?к^е сажмгкхпехьвое^. 11<К1р№511вж соо'^рАжпи въ защжту 

харкжтеръ шражккяотпоетв 19пъ вге^еяп; в^ си стр. 97 в сх Оп рввяпасть ажчжтр 



а ■1Вр11> — 
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теш; Н']^ско1ько лицъ, купившихъ иорознь вещи, добытыя однимъ и т^нъ же пре- 
ступлетемъ, подлежать наказав1Ю отд'^льно другь отъ друга. Такимъ образомъ, 
поняпе прикосвовеевости совершенво ве объедивяетъ виновности лидъ, подходя* 
щихъ подъ поняпе прнкосновенныхъ, д'Ьятельность каждаго сохраняетъ характеръ 
индивидуальный, вполв'Ь соотв']Ьтствующ1Й П0НЯТ1Ю объ отд'Ьльныхъ преступ- 
лешяхъ. 

Остаются только два, на мой взглядъ совершенно второстепенные признака, 
какъ-бы соединяющ1е прикосновенныхъ между собою и ставящихъ ихъ въ из- 
в'Ьствое отвошеше въ соучастникамъ— это вл]ян1е на разм']^ръ ответственности 
прикосновенвыхъ главнаго преступлев1я и общая подсудность. 

Но по отношешю къ первому признаку я уже увазывалъ, что важность 
скрываемаго лреступлен1я есть только одно и далеко не главное услов1е, опред'Ь- 
ляющее отв'Ьтственвость прикосновенныхъ» что поэтому вполн'Ь возможно, что 
наказуемость ведонесен1я объ уб1йств'Ь будетъ иногда ниже отв'кгственности за 
покупку краденаго. 

Точно также и общая подсудность можетъ существовать и для такихъ пре- 
ступлен1й, самостоятельный характеръ которыхъ не подлежитъ никакому сомн'Ьнш. 
Стоить вспомнить, напр., подсудность д'Ъяшя.котораго вивовникъ является сверхъ 
того участникомъ другого преступлен1я. 

А между тЬмъ перенесен1е ученхя о прикосновенности въ особенную часть 
представляеть не только теоретичесшй, но и практическШ интересъ. Сь пом'Ь- 
щен1емъ отд'1льннхъ случаевъ прикосновенности въ соответственный рубрики 
можно в^рно 01гЬнить, какъ основашя ихъ наказуемости, такъ и самыя услов1я, 
опред'к1яющ1я составь каждаго типа. Вь виду этого и можно вполн']^ ожидать, 
что при дальн-Ьйшемь развипи уголовнаго законодательства ученхе о прикосно- 
венности, какъ объ особой форме виновничества, вовсе исчезнетъ изъ уголовнаго 
права, тЬжъ бол'Ье, что и теперь тЬ кодексы, которые, какъ напр. наше уложен1е 
или сос1е рёпа1, сохранили учев1е о прикосновенности въ общей части, гЬмъ не 
мен'Ье должны были перенести н-Ькоторые отдельные случаи, сюда входящхе, въ 
особенную часть, ч'Ьмъ, какъ мы увидимъ дал']^е, сильно затрудняется практиче- 
ское прим'Ьнен1е закона. 

504. Наше уложеше относитъ прикосновенность къ участхю, 
д<Ьлая изъ нея какъ*бы особый типъ совиновничества. При- 
восновеяность, по нашему закону, предполагаетъ существованхе 
преступлен1я, по поводу котораго возникла д'Ьятельност ь обви- 
няемыхъ и въ которомъ они не принимали никакого участ1я ни 
главнаго, ни второстепеннаго, хотя самое собнтхе преступлентя 
въ своихъ существеняыхъ чертахъ и было имъ известно. От- 
сутств1е завйдомости уничтожаетъ понятхе о прикосновенности. 
Прикосновенные, по нашему уложешю, наказываются двумя сте- 
пенями ниже непосредственно виновныхъ^ причемъ при вычи- 
слен1и этого наказанхя прим<Ьняются т^ же правила, какъ и при 
соучаст1и. Кром']^ того, недоносители и укрыватели преступника 
или сл'Ьдовъ преступлешя, находящхеся въ близкихъ или род- 

9* 
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ственныхъ отношен1Яхъ къ виновыыкъ, могутъ, при уСЛ0В1ЯХЪ 
указаиныхъ въ уложен1и, вовсе освобождаться отъ наБазан1я. 

Въ лсторш нашего урава, какъ мы ухе вид^^и ^1*), эаоха X VII н ХУШ в^ковъ 
была ио лреомуществу богата достановден1дии о дицахъ прикосновеоцыхъ еъ пре- 
ступлению, въ особенностн объ уЕрывателяхъ п недоносителяхъ. Полная исгор]я 
этихъ постановленШ представила бы любопытную картину изъ жизни всего рус- 
скаго общества и государства за этотъ перходъ. Уже въ судебннкахъ видное ж^- 
сто запинали постановлешя противъ лиход']^евъ земли русской, земскихъ разори- 
телей: воровъ, разбобниковъ и грабителей. Безгосударное время, конечно, не могло 
сод']Ьйствовать окр'Ьплешю спокойств1я. Наоборотъ, этотъ иершдъ велнкаго ша- 
тан1а Руси, эпоха самозванцевъ, только усилилъ элементъ бродя^, изъ кото- 
раго формировались разбойный и иныя воровск1я шайки и оставилъ фозное 
насд']^дье московскому самодержавш ХУН в:Ька. Припомннмъ разсказы современ- 
никовъ, въ особенностп Ботошихпна, о томъ, что не только на безлюдныхъ м'Ь- 
стахъ, на большихъ дорогахъ, но даже въ самой Москве, въ царствование Але- 
кс]^ Михайловича р^дк1й день проходилъ, чтобы не объявился гд*]^ нибудь ва 
улицахъ смертный бой и грабежъ, а въ праздничные дни находили мертвыхъ 
т']&лъ по пяти штукъ и бол'Ье. Въ Москв*!, говорилъ любопытный актъ 1668 г. 
(п. с. 3. ^^ 423), дпо улицамъ воры -к^датъ всякихъ чиновъ люди и боярск1е 
холопы, въ сан']^хъ и п']&ши, ходятъ многолюдствомъ, съ ружьями и бердышами и 
съ рогатинами и съ топорами и съ большими ножами и воруютъ и людей бьюгь 
и грабить и до смерти побиваютъ и всяк1я воровства отъ гЬхъ воровъ чи- 
нятся" *1^). 

Еще въ наказ^Ь сыщпкамъ 1710 г. 30 ноября (п. с з. № 2310) говорится 
о подмосковныхъ м:Ьстностяхъ: „пр1']^зжаютъ разбойники многолюдствомъ, со вся- 
кимъ боевымъ ружьемъ въдомы, села и деревни разбиваютъ и пожигаютъ миопя 
села и деревни, днемъ и ночью, и побиваютъ многихъ людей до смерти и животы 
ихъ и людей пхъ и крестьянъ берутъ безъ остатку, а бабъ и д^вокъ увозятъ съ 
собою для ругательства, и лошадей берутъ, и достальныхъ лошадей и скотину по- 
биваютъ до смерти" и пр. Очевидно, что въ этой борьб']^ съ ворами и разбойни- 
ками^ государство не могло не обратить внимаше и на т^хъ людей, благодаря 
которымъ они могли действовать, — на поноровщиковъ, пристанодержателей ^^^), 
Уложеше 1649 г. нарочито хлопочетъ о томъ, чтобы ворамъ и разбойнпкамъ нпгд^ 
нрпб']^пща не было (гл. XXI, ст. 20), сурово наказывая и тЬхъ, которые воровъ 
укрывали, и т^хъ, которые татиную и разбойную рухлядь къ себ^ принимали и 
покупали. „При томъ же объявляется, говорить указъ 1719 г., 30 октября о поиик-Ь 
б'Ьглыхъ (п. с. 3. .>Б 3445), что т^ люди, которые такихъ воровъ кроютъ, или при- 
стани вмъ дерзБатъ, или объ нихъ, такожъ н о гЬхъ, у котортхъ сип пристаютъ, 
в^даютъ, а не изв-к^тять прежде времени, признаются за такихъ же воровъ, по- 

^1*) См. выше, Д& 433; ср. также Н. НеБлюдовъ, п1»ложен1ж, стр. 541 и ел.; въ осо- 
бенности Полетаевъ, приЕосяовенность, стр. 50 и ел. 

*»7) Ср. также указъ 1678 февраля 24 (п. с з., .V 1678). 

^^в) Ср. л>б01штнни примерь наказан|'я недоносителей и пристанодерхателей во- 
ровъ и разбойннковъ въ р^шеши 7 февр. 1718 г. (н. с. з., Лё 3154), причемъ изг под- 
су димыхъ Дунька Ларюнова подвергнута наказашю за недонесеше о раз^ мужа еа. Ср. 
гакхе указъ 19 марга 1719 г. объ иско^^ененш воровскихъ хюдей (п. с. з., 36 3334) и 
ияструкщю иолевыхъ и гарнвэонннхъ командъ офнщерамъ, посланннмъ для снску, 24 дек. 
1719 г. (п. с. 3., Де 3477); указъ 10 февраля 1732 г. (п. с. з., № 5954), объ ответствен- 
ности недоносителей и укрывателей гражданскяхъ и духовнвкъ лицъ; 3 октября 1737 (п. 
с. 3. .V 7390) о недоносЬ объ умыслнвшихъ поджогъ; 7 сентября 1744 (п. с. з., № 9025)^ 
10 (|»евраля 1763 (п. с. з., .>е 11750) о производстве д4лъ по воровству, разбою и при- 
станодержательству. 
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неже какой тотъ добрый челов^къ и доброхотъ отечеству своему, кто такихъ 
злод-Ьевь кроетъ... и поступлено будетъ съ ними такъ, какъ и съ сущими ворами 
злод-Ьями". Мало того, подъ страхомъ тяжкаго наказан1я правительство требовало 
не только донесен1я о злод'Ьяхъ, но и положительнаго сод']Ьйств1я въ ихъ поимк"]^ 
и искореяен1И. „А гд* учинится разбой, говорить уложенхе (глава XXI, ст. 59), и 
которые сторовше люди слышали крикъ и вопъ разбитыхъ людей, какъ ихъ раз- 
бойники разбиваютъ, и ^'Ь люди на крикъ и вопъ не пойдутъ, и ихъ выдадутъ, 
или которыхъ людей по'сл^ разбою разбитые люди учнутъ за разбойники въ по- 
гоню и на сж'^хь звати, а т^ люди въ погоню не пойдутъ... и на т^хъ люд'Ьхъ 
за выдачу и за ослушая1е иматя выти, и чинити жестокое наказан1е, — бить кнутомъ^. 

Рядомъ съ разбойниками стояли и друпе лиход']^и народные, упорная борьба 
правительства съ которыми оказалась еще безусп']Ьшн']^е и была передана и ны- 
нешнему стол'Ьт1Ю. Это— взяточники и лихоимцы. Чего только не и'спробовало 
законодательство въ борьб']Ь съ этимъ зломъ, о рас1фостранвн1и котораго говорила 
Елизавета въ указ-Ь 1762 г. 18 1юля: «едва ли есть малое м'Ьсто правительствен- 
ное, въ которомъ бы божественное с1е д-Ьйствхе, судъ, безъ заражен1я сей язвы 
отправлялось>. Зд'Ьсь обыкновенно наравн'Ь съ лихоимцами наказывались и ли- 
ходатели и поноровщики, къ которымъ относились и недоносители ^^^). 

Третью группу преступлешй, при которыхъ законъ сурово пресл1)Довалъ и 
лицъ прикосновенныхъ, составили преступлешя государственныя. Самодержав1е, 
ставшее основнымъ принципомъ государственной жизни, жестоко расправлялось 
со всякими попытками противод'Ьйств1я, требовало отъ всЬхъ полнаго сод'Ьйств1я 
въ борьбе съ крамольниками. «А будетъ кто, говоритъ уложеше (глава II, ст. 19), 
сведавъ или услыша на царское величество въ какихъ людяхъ скопъ и заговоръ, 
млм иной какой умыселъ... про то не известитъ... и сыщется про то до пряма и 
его за то казнити смертью, безо всяк1я пощады». При этомъ отъ обязанности до- 
носа не освобождались ни жена, ни д^ти, ни близк1е родичи. «А жена будетъ и 
д^ти такихъ изменниковъ про ту ихъ измену выдали и ихъ потому же казнити 
смертью» (глава II, ст. 6); «и про такова изменника сыскивати всякими сыски 
накрепко, отецъ и мати и родъ его про ту измену в-Ьдали-ли; да будетъ сыщется 
до пряма, что они про измену того изменника выдали, и ихъ казнити смертш же, 
и вотчины и поместья ихъ и животы взяти на государя». Еще сильнее развилось 
значеше доноса и доносчиковъ въ эпоху Петра, распространяясь не только на 
преступленхя государственныя, но и на во* сколько нибудь связанныя съ инте- 
ресами казны. Съ одной стороны, это объяснялось еще бол-Ье резкою постанов- 
кою вопроса о самодержавхи и его значен1и, а съ другой— тою ломкою, которая 
началась во вс^хъ частяхъ управлен1Я, создавая повсюду недоводьяыхъ и ослуш- 
никовъ... «Его Величество, говорилъ арт. 20, главы 3-й воинскаго устава, есть 
самовластный монархъ, который ни кому на св-ЬгЬ о своихъ д-Ьлахъ отв-Ьтъ дать 
не долженъ». А потому всяюй, кто «противъ Его Величества особы хулительными 
словами погр4шитъ, его действо и нам^реше презирать, и непристойнымъ обра- 
зомъ о томъ разсуждать будетъ, оный им^отъ живота лишенъ быть, и отсЬче- 
шемъ главы казненъ». Четвертованхе и конфискащя чинится (арт. 19) надъ т-Ьмъ, 
котораго иреступлен1е хотя къ д-Ьйству и не произведено, но токмо,его;воля и хот-Ь- 
н1е къ тому было, и надъ онымъ, который о томъ св-Ьдомъ былъ, а не изв4сгилъ». 
По артикулу 129: «Если кто ув-Ьдаетъ, что единъ или мнопе н^что вредительное 
учинить намерены, и о томъ въ удобное время не объявитъ, тотъ им^етъ по 
состоян1ю д-Ьла па т-Ьл-Ь или животомъ наказанъ быть» ^«о^. Цо артикулу 135, 



**») Изъ бод4е ранняго времени можно указать па указъ 1695 г. дек. 25 (и. с. з,, 
*^ 1526), устанавливающ1й ответственность за поноровку но служб-Ь. 

*'*»; Въ толковаши на этотъ артикулъ объяснено, что такой недоноситедь не можетъ 
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сиертваа казвь шн телесное наказав1е назначается тЬкъ, жоторне возмутите»- 
ныя .слова С1ыша1н, ндн таковыд пнсыга чштадн, а въ надлежащемъ м'Ьст^ 
вскоре не донесли «*1). 

Цненнымъ указонъ 25 жив. 1715 г. (п. с. з. № 2в77) повелеваюсь доносить: 
1) о всаиоиъ злонъ умысле протнвъ персоны Его Величества; 2) о возн ущеши или 
бунгк и 3) о похищев1и казны доносить самому государю, или у него на двор^ 6ез1. 
всакаго страха, ибо доносчикамъ, какъ ирим^рн иоказнваютъ, всегда было жаю- 
ванье, а о прочихъ д^лахъ доносить кому гЬ д^ла поручены, а ннеемъ не под- 
метывать. Но указомъ 19 инвара 1718 г. (п. с. >в 3143) повелевалось о иохище- 
шн казны доносить фискаламъ, а государю только ио перввмъ двумь пунктамъ и 
то не примо» а чрезъ караульнаго офицера, ибо мвопе плуты подаютъ государю 
доносы о бездельныхъ делать «»>. 

Манифесты 21 феврали и 19 октябри 1762 г. объ отмене мшжлдл тайно! ро- 
зыскныхъ д^лъ канцелир1и, не уничтожили, а только Офаничили ту роль, кото- 
рую шрали доносчики по государственнымъ престуилешямь. Цоетавовлялось 
во-Ьхтц чго ненавистное изречеше, а именно «сл<»о и д^ю», не доикевствуетъ зна- 
чить ничего. Доносы должны быть по возможности письменные; доиесея1ж огь нака- 
завныхъ нреступниковъ не принимались; всикаго доносители обизанн били прежде 
всего спрашивать, знаегь ли (шъ значен1е первнхъ двухъ нункговъ и только если 
онъииеегь прямое оныхь разумеше, сприншввп тотчасъ въ чемъ и самое д^ю 
состовпк Если же онъ д^ю объивитъ, а въ доказательство ни смдЪгеле!, ив доето- 
в^ныхъ иисемъ не имеет% то такого увещать ве нанрасяо-лм, млн ме но злобе 
ли и мщешю на кого затеялV А когда же онъ не от речс т сд отъ довоеа, ю по- 
садить его на два дня подъ креип! караулъ, и ие давать ни впшц мм нмщи, ио 
оставить ему все ае времи на размыииеше. И по ирошеспш снхъ две! вики 
св^гашивать со увенишемъ, нстиневъ-ли его довосъ и не загеилъ лм намрвсно, и 
бтде п гогда утвердится, го давать делу дамьвеймо! ходъ. Ложные домосмтели 
всемирно долженствтютц но всей строгостя закомовV вавазуемн бвхъ^ 

Проектъ 1813 года (^§ 17^ арвкосвовеамнхъ янцъ, какъ укрыввокие!, такъ и 
ведовосит>еле!* безусловно отаосмлъ къ учвстмнвамъ нрестунлени ^. 

Также воетувалъ и сводъ закововъ, отяоеи иомтстжгеле!, недоввсмгсле!, 
участвовавшихъ въ разде1ен1и внгодъ отъ вресттвлеяи и заведомо 



свж«. жяжшпиаи что овъ того ддвжзт не жмгъ. ,^6д ивыш ессц шисха кого яшмо п 
смкжг деже о^инчалъ и жъ пиюкжъ случай доюпнкъ вовужлевъ «сп домиъ сто! 
лоБАяипч Л ишо» еспч ехелн жъ пДие что довцдчжкъ Ск5ишмгь и жрежостерепль въ тв- 
бдиош. хе случае, а къ хоиштельтажъ его вовтящжп не шииекнгь. Мб» девошво 
^екгпч что чре$1| его довммше и ■реэ«»с1«ршквос1ь вачапспо случай явлучнгь'. 

«*1> Крок! того, ю вжнокшу улавт саодажыю вшБваааокъ нцумчшв о бо- 
гохтлмив ^арг. 5"^ у<ж1|йнжеяъ ««з^ октоянш дежа, яю 1|ячас1«НЕъ богахуяешж жи- 
ВС1ГА жлв свс«х% »дяшт&дкъ лннкжъ гяп.*. Ндсовеяъ. 1^. дС^ жосхжвовжялс ^ввкгобн 
ва пакяжго, нвже «няцкхго чика. нжкжквжъ сбрвжсяп ве к^важъ. янввго авъ »вр1жки1, 
аяКавяьа кммк! В1в .гкаеж ттанпч вжв вижь каквап жнхокъ уввдвжк. дабы «гъ за- 
<лч1Б1ея»аго отж^^вй «ваго «м^швпч В1Ц(ъ вкоГа<1жшвн» ак|1пнв кажю*. 

^^ Д|^упе амшерн еж. т Полешева* ж. е^ С1р. 56 в ел. С^ гажж^ укахъ 9$ авреля 
1«^ г, ^а. V. ^;^ Л^ ^^^)» Ь^ ахрежя 1Т^> г. о ляккаэ^ во вервинъ хжужъ в^важамь 

*^^ 115!^ сгцшзп. ваяпЕп. ж;«явжалвсгав%ч Г^^реглядц мигь важрялшц сяр. 96 
в сл^ «пкчса 1ЛЕаговрит'птпцвз.ъ жрбсгплеяаа^ къ гчасяшБахъ.. ра&жнчаетъ веъ дш 
«ака^ и1хка&«жхъ ада отиимвяых^ Къ ' ввлгийижяъ «въ^^пюснтъ: вгвшицг ■■ш 1Ж11а1ж 
та\у ({^еч-з^ллмо&х жла ж^ я^л<якужахъ <^ «вюаъ жъ сазк1СК0|1Ышнп ж|мя1яаи Огакь 
св^у'лмм^ ж^ жх> какаяч'^.я<^сп <«ъ гакъ ^юяшвручпъ 
каяш)^ х^ии-^гажсхк^ а .иБакшрин^тгчжиБЖжъ ж\ ве1юто|«а:ъ жажмажяяка 
нт.л 1Ж№аым»> 1роп|Жъ тлажамхъ а]М«гг!^'<ввн«^ а я^ жчасп^ки 5' 
к> яякмахъ 1^р%1«хъ аресггшивыхъ. ии-жшв!» авв съ* 
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помааву иди поноровку къ пособвикамъ яжл участникаиъ преступдеихя, а нзъ 
уврыватеде! преступнива и дицъ виноввыхъ въ отиусв^ ею иди иосдаблеши при 
понмв^Ь, А'Ьладъ особую группу сообщвивовъ въ преступленхи. 

505. Редавторн у10жев1я, хотя и сохранили вэгдядъ на привосновенность, 
вавъ на учаспе, но въ то же время отделили ее отъ утаст1я въ т^сномъ 
смысле. «Мы признали, говорить они, необходимыиъ и старались съ точностью 
означить разли«пе между виновными, участвовавшими въ самомъ прнведеши пре- 
сту||лен{я въ д^^йство, и т'Ьми, воторне, не принимая прямого учаспя въ север- 
шеи1и преступлев1я, зав'Ьдомо допустили оное, или способствовали соврнтш 
сл'Ьдовъ преступлен1я, или не донесли объ ономъ: ибо, по мн'Ьнш нашему, с1и дв'Ь 
степени участ1я, согласно съ справедливостью, должны быть подвергаемы разнымъ 
м'Ьрамъ иавазан1я». 

Въ уложен1и о навазан1яхъ (ст. 14 — 15) различаются по йризнавамъ объек- 
тивнШмъ собственно 3 ватегор1и лривосновенныхъ: попустители, уврыватели и 
недоносители; но самъ же завонъ заявляетъ, что эти типы не исчерпываютъ 
всЬхъ случаевъ иривосновенности: «сверхъ сего, говорить ст. 14, изъ прнвосно- 
венныхъ въ д'к|у и преступлешю признаются»... Д'Ыствительно, въ особенное 
части, вавъ мы увидимъ дал'1е, существуетъ рядъ правонарушешй, по природ'Ь 
своей также представляющихъ акцессорный харавтеръ, но уже выд^ленныхъ 
уложеаюмъ въ разрядъ самостоятельныхъ нарушенхй. 

Въ виду этого обстоятельства постановлен1я завона о иривосновенности 
должны быть понимаемы ограничительно, и могутъ быть применяемы только 
въ лицамъ, прямо подходящимъ подъ увазанные въ закон'Ь признави *^^), 

Кром'Ь того, увазанныя группы представдяютъ еще два совершенно от- 
дельные типа. Къ первому должны быть отнесены попустители, уврыватели и 
недоносители о готовящемся преступлен1и, во второму-— недоносители о лреступ- 
лен1яхъ совершившихся. Тольво лица первой ватегор1и могугъ быть названы лри- 
восновенннми, тавъ вавъ нхъ навазумость поставлена въ зависимость отъ ответ- 
ственности главныхъ вмновннвовъ, а вторые, согласно со статьею 129, подвер- 
гаются ответственности вавъ за самостоятельное преступлеше *>'). 

506. Мировой уставъ въ ст. 15, говоря о соучастнивахъ, вовсе не упоми- 
наетъ о привосновенныхъ. Составители въ мотивахъ делаютъ по этому поводу и 
не полное и не совсемъ удачное объясненхе. Они говорить: «для избежан1я недо* 
разумен1Й не упомянуто объ уврывательстве, такъ вавъ этотъ видь участ1Я мо- 
жетъ быть ДВ0ЯБ1Й, именно укрывательство виновныхъ и уврывательство добы- 
тыхъ противозавонно вещей; о каждомъ изъ нихъ постановлено отдельно въ под- 
лежащихъ статьяхъ. Действительно, въ особенной части устава, по ст. 64, нака- 
зываются виновные въ сврыпи лиць, обвиняемыхъ предъ мировыми судьями или 
присужденныхъ въ аресту или тюрьмЬ; по статье 172 отвечають уврыватели по- 
хищеннаго и по ст. 180 виновные ловупве и принятхи въ завладъ заведомо вра- 
денаго, но о другихъ видахъ привосновенности нетъ никакихъ упоминангй. 

Въ виду этого и возникаетъ вопросъ: применяются ли постановлен1я уложе- 

*^*) Такъ, напр., по нашему праву не можетъ быть отнесена къ прикосновенности 
га11ЬаЬШо, т.- е. одобренхе или награждеше преступника, и рагис1ра1до или учаспе въ 
пользовати плодами преступлен^, напр., совместная выпивка на краденыя деньги, по- 
ездка на украденыхъ лошадахъ и т. п. 

*^<^) По проекту уложен1я, это последнее различ1е имело еще бдльшее значен1е, такъ 
вакъ прикосновенными въ тесномъ смысле тамъ считались только укрыватели (по ст. 
183), а попустители и недоносители обеихъ категорШ (по ст. 134) подвергались или за- 
ключенио въ крепости, или въ тюрьме, или аресту, или денежному взцскашю. 
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Н1Я О црвкосяовевныхъ и къ ароступкаиъ, подв^домниъ мнровшъ судьямъ? Я 
по1агаю, что ответь долженъ бнть отрвцатедьвнй, во сл'Ьдующвмъ еооброхе- 
В1яиъ: во-1-хъ, ивровой уставъ вообще отвоснтельво С07част1я даетъ свою сано- 
стояте1ьвую систему, а ве врвввмаетъ вачалъ уюжевая; во-2-хъ, во отвошевш 
въ паввому ввду врвкосвовевннхъ, вмевво къ укрнватедямъ, онъ оодерхвтъ 
также совершевво самостоятельвыя воставовдевхя; въ-З-хъ, всякое сомв'^вк 
доджво бнть толкуемо въ водьзу водсудимыхъ. 

На этомъ освовав1и вовуствтедьство в ведовесев1е ве могутъ быть водво- 
двмн водъ ст. 15 м. у., в являются совершевво вевавазуемымв, а во отвошенш къ 
укрывательству какъ мрестувввка в врестувлев1Я| такъ в плодовъ, добитыхъ вре- 
стувлев1емъ, отв'Ьтствеввость во уставу мвровому существуетъ только тогда, 
когда д'Ь8ств1я вввовваго водходятъ подъ заковвыЁ составъ вростувковъ, ука- 
заваыхъ въ ст. 64 и 172 **«). 

Иваче р'Ьшается тотъ же вовросъ во уставу воввскому. Такъ какъ ва осво- 
вав1в ст. 1 в. у. во вс'Ьхъ т^хъ случаяхъ, для которыхъ ве содержится нвва- 
кихъ особыхъ враввлъ въ устав*]^, врвмЬвяются воставоклев1я улоя1бв1я, то это 
вачало расвростравяется в на ирвкосвовеввость, за всключев1емъ только све- 
щальнихъ иостановлев18 объ отв'Ьтственвостп за недовесев1е о совершввшемся 
врестувлев1в (ст. 73) в о ирвм'Ьнев1ц ст. 128 (ст. 74). 

1 

507. Переходя теперь къ свещальвоиу изсл'Ьдовав1Ю учен1я о врикосво- 
венвоств во уложевш , я вредварит ельво разсмотрю гк услов1я, которыя сво8- 
ствевны вс^мъ тявамъ првкосвовев?нхъ,'~ЭДК^'^тд^сО ставля юггвг-11акъ-бы обвце 
элемеаты всего учев1Я. 

^ЙЕбЖДй ийСеГОа. ПрВКОСНОВеВНЫМЯ могутъ быть тп^^му^ жипя^ 1дду^кпглдч^р.т1Я 

въ совершещи . дрбсхувден1я. вК'^1ФЯ1|вмавш^ Нвквфорова). Это усло- 

в1ё вм^Ьетъ одиваковое звачевхе, какъ для т^хъ кодексовъ, которые выд^Ьляютъ 
отд'ккьвые случаи врвкосвовеввости въ самостоятельные престунлев1я^ такъ и для 
т^хъ, которые, какъ наше уложев1е, ввдятъ въ вей особый видъ участ1я ^7). На 
этомъ осЙ)вав1в вризнав1е судомъ, что вивоввый принииалъ какое Л1^ участ1е 
въ совершеи1и преступлев1я *^)у или подстрекалъ въ нему ^^), мсключаетъ воз- 
можвость оодведен1я обвинаемыхъ подъ понятхе прикосновеввыхъ. Мало того, 
даже одво только об'Ь|цан1е воздв^^йвшго сод^йствхя Д'к1аетъ уже вввовваго со- 
участввкомъ, въ частности пособвикомъ. По отвошевш къ укрывателямъ это 
положев1е прямо высказаво въ нашемъ заков:]^, какъ при веречвслен1и видовъ 



*2б) То же толкован1е даетъ Н. Неклюдовъ, руководство для мировыхъ судей, разъ- 
яснен1я на ст. 15. Къ такому же выводу приходить и сенатъ — ср. напр. р4ш. 67/373, 
Синицыныхъ; 73/951, Васильева. По д-Ьлу Кнопова, 74/296, сеяатъ указалъ, что ст. 172 
им'Ьетъ въ виду только укрывательство похищеннаго, а не всякое скрнт1е престуолешл, 
напр. незаявлеше о вещахъ заведомо краденыхъ и оставленныхъ у обвиняемаго. Въ 
р^шеши по д:Ьлу Волнистовой (72/1148) сенатъ далъ несколько распространительное 
толкован1е стать*! 172, но, оставаясь все-таки въ пред'Ьлахъ, указанннхъ редакторами, а 
именно, что она можетъ быть применена къ укрывательству не только похищеннаго, но 
и вообще противозаконно добытаго имущества. 

^^7) На этомъ основан1и, какъ справедливо зам^чаетъ (}еуег, Напс1ЬисЬ, § 44 — лица, 
сод^Ёствовавш1е наступлен1ю результатовъ, напр. при отравлеши, или продолжавш1е пре- 
ступную д'Ьятельность, могутъ быть участниками, но не прикосновенными. 

*28) Такъ сенатъ, по д'Ьлу Абрамовой (67/190), прнзналъ, что по точному разуму 
ст. 14 попустителемъ можетъ быть признаваемъ только тотъ, кто самъ не участвовалъ 
въ престуилеи1и. Еи^ опред'Ёленн^е высказался сенатъ по д!к|у 70/704, Иноземцева, о 
несовместимости въ одномъ лиц-Ь укрывательства и участ1я. Тоже 71/442, Бузука. 

429) Такъ и сенатъ, по д:Ьлу Колесникова 75/583, нашелъ невфзможнымъ одно- 
временное признан1е одного лица и подстрекателемъ и укрывателемъ кражи. Тоже 74/563, 
Филатова. 
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пособничества, та&ъ и при ооред'Ьлбнхи укрывательства *^); во по смыслу поста- 
новлен1@ закона оно одинаково распространяется и на поцустителеЗ, и на недо- 
носителей о готовящемся преступлев1в, какъ то призвала и наша практика ^'1). 
Это об^Ьщанхе можетъ быть дано заранее, или, напр., при попустительстве, во 
время самаго совершен1я нрестуцленхя; оно можетъ быть или прямо выражено, 
или можетъ вытекать изъ конклюдентныхъ дейсти!8. Но во всякомъ случа'Ь для 
признан1Я прикосновен ныхъ участниками необходимо, чтобы это об']^щав1е было 
опред'&ленно и относилось къ данному конкретному случаю. На этомъ основаи1и 
лица, хотя бы и постоянно зааимающ1еся скупомъ краденыхъ вещей, обративш1е 
это занят1е въ ремесло, открывш1е у себя притоны для воровъ п мошевниковъ, 
по нашему праву не д']^лаются еще участниками преступлен1я, а отв'1;чаютъ или 
какъ прикосновенные, или какъ виновные въ самостоятельныхъ преступлешяха : 
пристанодержательств']^, скуп'Ь краденаго и т. д. 

Ст^^^ ^п ризнакомъ прикосновенности отсутствхе какого либо участ1Я въ 

престу пл еши, мы т%]къ самымъ отрицаемъ всякую возможность одвовремедхщкго 
иризн&в1я кого либо впновнымъ и въ участш и въ прикосновенности къ тому-же 
преступлен1ю: хчас'шикъ не можетъ вътоже время быть попустптелемъ илиукры- 
вателемъ того-же преступленш ^^2). Единственное и притомъ весьма ор(<гиналь- 
ноё йсключешё изъ этого положешя предСтавляетъ 2-ая часть статьи 1701, ко- 
торая говоритъ, что если проданное кому либо имущество похищепо или полу- 
чено чрезъ обмавъ самимъ продавцомъ, то онъ отв^чаетъ по правиламъ о сово- 
купности, т.-е. какъ за самый фактъ похищен1я или обмана, такъ и за продажу, 
и притомъ за посл'1^днюю, какъ пособникъ въ томъ преступлен1и, чрезъ которое 
им']Ьше похищено; такъ что согласно съ ст. 1701, одно и то же лицо можетъ быть 
привлечено къ отв']^тственности какъ виновникъ и какъ пособникъ одного и того 
же иреступлен1я *»'). 

Н']^сколько труднее разрешается другой вопросъ: можетъ-ли разсматриваться, 
какъ совокупность проступковъ, деятельность обвипяемыхъ, подходящая подъ раз- 
личные типы прикосновенности? Можетъ ли кто либо одновременно быть признава- 
емъ и попустителемъ и укрывателемъ одного и того же д^яшя? Въ т^хъ законодатель- 
ствахъ, которыя относятъ случаи прикосновенности къ особенной части, конечно, 
каждый ея видъ составляетъ самостоятельное преступлен1е, подлежащее наказа- 
Н1ю независимо отъ другихъ. Но тамъ, где прикосновенность разсматриваетсл 
какъ видъ участ1я въ обширномъ смысле, ответъ долженъ быть иной. Вся дея- 
тельность виновнаго, которою онъ соприкасается съ престуилен1емъ, съ этой 
точки зрен1я, должна быть разсматриваема какъ единое целое, а не какъ сово- 
купность. Такой выводъ представляется даже единственно возможнымъ, когда 
различная деятельность прикосвовеннгахъ является осуществлен1емъ одного и 
того же намерен1я, напр., желан1я скрыть преступника отъ рукъ правосуд1Я. 



^з<») Сенагь по дЪду Белева-Каназырскаго (72/1511) указалъ, что заранее данное 
обещаше должно быть прямо констатировано въ ответахъ дрисяжныхъ. Тоже 68/174, 
Щербакова; 71/1171, Кодылова; 73/230, Филипова. 

*^^) Такъ, по делу Воробьева (74/20) сенатъ указалъ, что подустителями могутъ 
быть признаны только лица, не выражавше заранее соглас1д на додущеше ирестудлен1л. 

*^*) Въ драктике сената встречаются примеры противодоложныхъ решенш судебныхъ 
месть, но все они были кассированы высшею иистанщею. Такъ, налр., до делу Цветкова 
(69/СЗ) царскосельскШ мировой судья дризналъ его соучастникомъ, додустителемъ и 
укрывателемъ кражи капусты, но это решеше было кассировано съездомъ. 

488^ Германская драктика дризнаетъ возможнымъ совокупное обвш1еп1е кого-либо 
въ укрывательстве и виновничестве, но, впрочемъ, только относительно подстрекателей 
и пособниковъ. Ср. ОррепЬоГ, 81:га{'|д^е8е12Ьис]1, § 259 пр. 2. Не надо при этомъ забы- 
вать, что тамъ НеЫеге! составляетъ совершенно самостоятельное преступлеше. 
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Сознательное укрыватежьство преступника отъ правосулвя закжючаетъ, надр. въ 
своемъ понятш и укрыватежьство сд'Ьдовъ нреступлешд и недонесеше о немъ. 

508. Другое у(мов1е, безъ которато так^е яе1Ш(жииид^^|П№1ьность при- 
Босновенннхъ,' 9т() быт1в ' прёстугменйг/ совершоннаго другими дицамиГ^ехьзя 
го1Юр8те~ 68ъ" укр11таятаЛ(Угв^^' г^ если самое укры- 

ваемое д']^н1е не составдяетъ преступлен1я, т.-е. д^Ьян1я не только занрещенваго 
закономъ, но н ваказуемаго *^\ 

Но при этомъ безразлично, было ли это преступлен1е окончено, или винов- 
ны В остановился только на покушенхи. Прикосновенность возможна даже и по 
отнопген1ю къ лриготовленш, если только р']Ьчь идетъ о такомъ пх>еступлев1И, при 
которомъ наказуемо и самое притотовлеше ^^). 

Д1& наказуемости прикосновенншъ находима только преступность тлавнаго 
д'Ьяшя, но не д']Ьйствительная ответственность участйиковъпреступлен1л. Поэтому 
прикосновенные могутъ быть привлеченп къ отв'Ьтственности, хотя бы лица, со- 
верп1ивш1е преступлен1е и не были обнаружена *'в), или бы оказалось, что неоо- 
средственно виновный умеръ, сошелъ съ ума, или вообще по какимъ->либо прн- 
чинамъ не могь быть прнвлеченъ къ суду. Но могутъ-ли отв'Ьчать прикосновенные, 
если непосредственно виновные оправданы судомъ? Въ какой зависимости ни 
стояла-бы по закону виновность прикосновен ныхъ отъ непосредственно участво- 
вавшихъ, но отрицательный отв'Ьтъ на данный вопросъ представлялся бы все-таки 
нев'1^рнымъ, такъ какъ оправдан1е можетъ произойти п по такимъ прнчивамъ, кото- 
рый вовсе не уничтожаютъ виновности и отв'Ьтственности прикосновевныхъ; по- 
этому я полагаю, что зд'1^сь необходимо допустить сл']&дующее различ1е. Если прикос- 
новенность заключается въ укрывательств*]^ самого преступника, то оправдаше 
его, по моему мн'Ьн1ю, должно повлечь безусловно безотв'Ьтственность и прико- 
сновевныхъ. По какимъ бы соображен1ямъ ни быль оправданъ виновный, но если 
овъ не признанъ преступникомъ, то и лица, .скрнвавш1е его или недонесппе о 
немъ, совершили д'Ьяше, незапрещенное закономъ. Поэтому, если бы присяжные 
и дали по вопросу о виновности такихъ прикосновен ныхъ утвердительный ответь, 
то судъ долженъ освободить ихъ отъ наказан1Я, на основанш 1 п. 771 ст. уст. уг. суд. 
Если же прикосновенность заключается въ попустительств']^, въ скрыт1в пре- 
ступлен1я или въ пользовав1н плодами преступлешя, то прикосновенные освобож- 
даются отъ ответственности только въ томъ случае, если въ отв^тахъ прлсяж- 
ныхъ отрицается ве только виновность главныхъ подсудимыхъ, но и самый фактъ 
преступленш ^^\ 

-^^) Это признано и нашимъ сенатомъ по д^лу Немешаева и Решетниковой, 1^110>Ь, 
Точно также прикосновенность ненаказуема, если главное деяте въ моментъ напр. 
укрывательства было погашено давностью, или состоявпгамся прнмиретемъ и т. д. 

^^''*) 1'акъ и нашъ сенатъ до делу Мани (75/89) призналъ, что такъ какъ совер- 
шивш1е дрестуолеше признаны виновными только въ покушен1н на разбой, то и Маня 
долженъ откЬчать за попустительство покушетя. 

***) Ср. решете сената по делу Бобеиева (71/1220); так1е случаи особенно воз- 
можны тажъ, где судъ не находить достаточно данныхъ для признашя подсуднмаго 
виновннмъ, напр., непосредственно въ краже, и признаетъ его только укрпвателемъ по- 
хищеннаго. Тоже 69/63, Цветкова; 69/693, Школяна; 69/928, '.:*двина; 70/923 Королева; 
71/647, Глейзера; 72/731, Горбунова. По делу Васина, 72 '908, сенатъ также призналъ, что 
ответственность за укрывательство преступника, напр. по 64 ст. м. у., возможна и въ томъ 
случае, когда лица, совершивппе кражу, которыхъ укрылъ виновный, остались неизвестны. 

^37) По делу Ибрагима Нахарчи-Оглы (71/101) сенатъ нашелъ, что такъ какъ судъ, 
оправдывая обвнняемыхъ въ убшстве, не отвергъ действительности самаго факта убш- 
ства, виновные въ совершеши котораго не могли быть судимы по неотыскан1ю ихъ, то 
осуждеше кого-либо за попустительство этого убШства не заключаетъ въ себе никакого 
противор^ч1я. Въ практшсЬ сената по делу Санина (74/231) встретился следуюяцй 
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5(Ш|^ Переходя къ авадвзу самаго поия-пя о прикосновевности, необходвмо 
л1$1^]1(1Г1№е1:тгчю«1^^ что ви- 

воввне д^Оствуютъ „зав']^домо*', во чтб озвачаетъ это повАт!е? брежде всего, ко- 
вечво, иредаожагается; что обвввяеный д']^йствова1ъ вподвф созватежъво^потшАя 
свойс1^о^*(№ое]^о^«ее17«ка и жел&а :1мв во кра§ве& м'Ьр'Ь 

ш^ЩШёЩ^ у ложеЕгю, веосторожвая врикосвовеввость вемысдвма: ве можетъ 
счвтатьса уЕрнвателеЫъ тотъ,' к^, ве звая, швез% аа своемь' возу вора вли во- 
пуствтелемъ тотъ, кто во разсЬяввости ве обратвлъ вввмав1я ва то, что въ его 
првсутств!в совервгадось какое-лвбо вреступлев1е. 

Но втвмъ одвимъ услов1еиъ ве всчервывается вовяпе зав']Ьдомоств. Укрыва- 
тельство состоять ве въ томъ, что такой-то созвательво спряталъ Петра вли 
Ивава, созвательво вулвлъ илв вривялъ въ завладъ какую-либо вещь, а ово, 
сверхъ того, лредволагаетъ, что д'Ьйствующгй созвавалъ, что Петръ врестуввикъ, что 
прввяиаемая вещь добыта кражею. Тпшнъобразомъ, уииселъ врв врввосвовев- 
ноств^ им^етъ спедвфвческ1й характсфЛь .ОД!Ь.Дре^ вшчнЬс^^ 

существовайв^' в^^ яоводу дамфажа^дМсще^^^и^ЦОЭдн У.(?лов1е 

это :Вф№[е. важво, а между !гЬмъ овред'к1ев1е его объема в звачев1я вредставляется 
весьма сяорвнмъ, 

*'~Ная6ол'Ье вросто р']^шается этотъ волросъ въ т^хъ законодательствахъ, ко- 
торыя д'Ьлаютъ взъ врвкосвовеввости особыя врестувлев1я. Во вс^хъ этвхъ 
случаяхъ для быпя лрестувлев1я достаточво только общаго звашя обвивяемымъ 
о врестулноств другого лвца влв лрестуввости д'Ьявхя, котораго влодамв овъ 
вользуется; звавхе водробвостей факта, его обставоввв, можетъ ивогда вл1ять ва 
стелевь ваказуемости, во вв въ какомъ случа'Ь ве вредставляется существев- 
нымъ услов1емъ ^^^). 

Таквмъ образомъ, ваяр., во ст. 64 м. у. можетъ быть вавазавъ всяшй, вввов- 
ный въ укрывательств'^ обвввяемаго лредъ мвровымъ судьею, хотя бы ему в ве 
было взв^ство, какой вмевво вростуяовъ былъ совершовъ уврываемымъ. Точво 
также для врвм^вев1я ст. 180 веобходимо, чтобы обвввяемый звалъ только, что 
вещь, которую овъ вокуваетъ, врадевая, хотя бы водробвости в условия ев во- 
кражв ему и былв веизв'1^ствы; мало того, такое свещальвое звав1е, какъ мы 
уввдвмъ дад']^е, всключаетъ во разъясвевхвмъ севата возможвость врвм'Ьвев1л 
ст. 180, в д'Ьлаетъ обвввяемаго отв'Ьтствеввымъ за укрывательство во ст. 172 м. у. 
Даже еслв бы оказалось, что кувиввий вещь овгабочво вредволагалъ, что ова до- 
быта кражею, между т^мъ какъ ова была получева чрезъ грабежъ илв васил1е, 
то вивоввый все-таки наказывается во ст. 180 м. у., а не по 1702 ст. ул., такъ 
какъ въ восл'Ьдвей говорвтся только о вокувк'Ь имущества дав']^домо полученваго 
чрезъ васвл1е *"). 



любопытный случай; подсудимые Кузьминъ, Меньшагинъ и Уткинъ обвинялись въ краж'Ь 
при помощи оторванхя запертаго изъ внутри окна, а Санинъ въ томъ, что, не участвуя 
непосредственно въ краж^ чрезъ запертое окно, но зная к'Ьмъ и какимъ способомъ совер- 
шена кража, цринялъ похищенное имущество. Присяжные, признавая первыхъ виновными 
въ краж'Ь, отвергли взломъ, а по отношен1ю къ Санину, от^Ьтили просто: „да, виновенъ*^. 
Судъ наказалъ Кузьмина и др. за простую кражу, а Санина за укрывательство кражи со 
взломомъ. Сенатъ кассировалъ только приговоръ суда о нака8ан1и, находя, что и при этихъ 
отв^тахъ присяжныхъ Санинъ долженъ быть наказан ь, какъ укрыватель простой кражи. 
Но по д'Ьлу Григорьева (69/231), сенатъ ненашелъ неправильнымъ признаше Григорьева 
укрывателемъ кражи со взломомъ, такъ какъ присяжные, отвергнувъ этотъ признакъ по 
отношен1ю къ главному виновному, не отвергли его по вопросу объ укрывател'Ь. 

А38) Такъ смотритъ, напр., германская практика. Ср. ОррепЬо!', В^га^'^еве^хЬисЬ, 
§ 259, пр. 11; Ср. Оеуег, вегюЬ(88аа1, 1876, стр. 309 и ел.; вгв1епег, в. с. стр. 146 въ 
этомъ видитъ также одно изъ преимущес1въ новаго взгляда на прикосновенность. 

4в»^Такъи нашъ сенатъ въ рЬшеши по д'Ьлу Огнева, 69/199, внсказалъ, что для прн- 
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Но жакъ же решается атоть вошросъ въ тйхъ елучаяхъ, жогдт нрнкосновев- 
ность отвееевА къ соучаспю? Со^ рева! вь ст. 63 ужазнввег^ что жаторжвия 
работы безъ срожа ижн деоорпиця ногуть бить врпг&вяены мл ущмтватеимъ 
тошво въ тшгь ел^чл% есжя внъ бнов вав^етви тк обетоатеяьетва, вгь свлу во- 
торнкъ эта важазав1я врвм'&вяются жъ вевоокдственвннъ ввжоввшгъ. Въ ввду 
этого постанов1ев]я фравцузсвая вражтвва ***) в врвхохвтъ къ ткту внводу, 
•по во шсЬть остальвнхъ случаяхъ ужрнвател! отвечать варава^ съ ввнов- 
внмв, хотя бн вмъ в б1ив веизв^ствв обстоятелства, жва1вфя]рфующ1я 
отв^тетвенвость первыхъ. Но такое та1ковав1е ве тоцако кра1ае сурово, во н 
теорегвческв вев^во. Ёсяв подетрекатежь ве отв1лаетъ за веяредввх^вн! вмъ 
эксцессъ исводвжтеи, если оообщввкв, ве участвоваввпе въ вявошевш, отвЪ- 
чаютъ топко въ вред'Ьжахъ сопашев1я, то ва кавокъ освовав1в дояженъ бЕпгь 
вривятъ ввой прввщввъ для врвкоеновеввнтъ, есдв тоико ва нвхъ сжотрягц 
какъ ва особн! твпъ учаепя. По этоЁ о^тец:^. врвэвввав кдиывбй-укрнвате- 
лем1^шя вава?нввевъ 

[крнватеиство давваго 01 

гслшм^ оезъ зняшд~ввдявидуа1ьн ш:ъ свойствь у рд^т"пр<>Г' 
стуцдетя, воввмая яодъ ввнвГ' вовечво, существеввня условия каждаго престу- 

пгоротпе] 




П4№В1Я, а ве иш вшрц|.1е11ивв11л дтанв^I^и^IIЛ^1Iодро(шоств, 1ааь шв ючвое 
звав1е влпгасвАХ^ШСг поспдввхъ ве требуется ддяволваго вмКУбНя врс- 

нелосредствевво ^ювершУвшеку. Въ ввду этого дш врввооювен- 



воств веобходвмо 



ВДВ есдв ово совервюно соуча- 



стввканв, по кра&вей жкрЬ одвого взъ ввхъ; звавю объекта вре стутешя, хоп 
бы въ обо1вхъ чертахъ, зван1е о способе в обстоятедьствахъ совервюшя, есдв 
только 'пковия вх6}ц1тъ,'въ»ч ясдо заковвыхъ врязваждв ъ ' '^'ПВъ'отоп смнсд^ 
в говорвтъ, вавр., ваше у10жев]е, что укрввахежямн врвзвакутся т^, которые, ве 
ирвявмая нвкакого участ1я "Т|_ШЛРУ^Т71 ^'**^^***''*' ПТН УТ^Ц^ДД » только уже вослЬ 
атершетя оыто участвовалв въ сокрнпн влв встреолевш ^ел^довъ его ^^ 

Сл'Ьдовательво, везвав1е обвввяемнмъ самагособнпя вреступлев]я всключаетъ 
возкожвость врвзвав1я его врвкосновенвнмъ къ этому врестуолевио; во какое зва- 
чев1е вм^егь невожвое влв вев^рвоезвав1е? Можетъ лв существовать укрыватель- 
ство, еслв вуввввпй как1я-лвбо вещв вошоаль» что ов^ волучевы прв воновщ вросто! 
кражв, а ов^ оказалась добыты крааюю со валомомъ, еслв овъ думалъ, что скрываетъ 
отраввтеля, а оказалось, что укрнтвв вмъ убЦца совершвлъ Д'кш1е внстр^^аовъ 



а^ненк ст. 1701 вовсе не требуемся, чтобы виновному при продаже враденаго было из- 
вестно, к^мъ и у кого это имущество было похищено, а достаточно, если будетъ дока- 
зано, что виновный продавалъ имущество заведомо краденое. 

**•) Ср. Р. НёИе, рга11дпе сппипеПе, I, >& 100; Во11агд, 1е^118, стр. 183, приходя 
къ тому же выводу, даетъ такой отзывъ объ э«ш систем!: „сей ез1 ё'ипе пюпз^гоеове 
1в^а81юе^. 

^0 Конечно, знаше каждаго взъ этихъ элементовъ въ отдельности достаточно для 
прикосяовеяности только въ томъ случае, если, благодаря этому, предполагается зваше 
индивидуадьныхъ условШ преступлев1я. Одно знаше напр., лицъ, соверошвшихъ кражу, 
или лнцъ обовраденныхъ, не делаетъ еще знавшаго безусловно ирикосновевнымъ. Такъ 
н сенатъ въ решенш по дЬлу Максимова (71/811) яризналъ, что одно знаше ке» по- 
хищены покупаемыя венщ составляегь не божЬе, какъ анаше того, что вев(и приобре- 
тены по^)едствомъ кражи и виновный подлежать наказашю, по ст. 180, а не по 172 ст. 
м. у. Но по делу 1огвинова, 70/361, сенатъ нашелъ, что знаше купившимъ краденая ве1цв 
того лица, у котораго совершена кралва, делаеть внновнаго укрывателемъ, хотя бы ему 
и былъ неизвестенъ самый способъ похищен]я вещей. 

**^) Ср. весьма верныя замЬчашя по этому поводу въ статье И. Я. Фойницкаго, 
суд. вести., № 222 . Онъ только придаетъ особенное зиачен1е знан1ю способа и средствъ 
хотя, конечно, знан1е этого услов1я играетъ такую же роль, какъ и знаше другяхъ эле- 
меЕ101:ъ соалал. 
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изъ ружьа? Профессоръ ФойницкШ, въ названное выше статье его объ укрыва- 
тельств']^ (суд. в'Ьст., 1878, № 223), отв']^чаетъ на ато отрицательно, доказывая, что 
но вашему праву незнад1е или неверное представлен1е не только родовыхъ при- 
знаковъ главнаго преступлен1Яг но п такихъ изъ видовыхъ, которые выд'киштъ 
данный видъ въ особый тидъ^ исклюшетъ возможность прикосновенности. На 
Э1юмъ осиован1И, шворитъ онъ, если укрыватель думаетъ, что вещь добыта кра- 
жею со взломомъ, а она была иолучена простою, или наоборотъ, то онъ вовсе не 
можетъ быть признанъ укрывателемъ какой бы то ни было кражи. Но такой 
крайн1й выводъ представлдетса ив'Ь вев'Ьрнымъ; такъ какъ я полагаю, что и 
зд-к^ь должны быть применены общ1я правила о вл1янш ошибки и заблужден1я 
на отв'Ьгственность отд'к1ьвыхъ лицъ и соучастниковъ. Поэтому, если заблуж- 
ден1е относится къ родовымъ признакамъ, то оно устраняетъ возможность при- 
косновенности; но если къ видовымъ, то оно остается безъ всякаго вл1ян1я. 

На этомъ основанш, по моему мн^нш, по нашему праву данный вопросъ дол- 
женъ быть разр']^шаемъ такъ: 

а) если лицо полагало, напр., что оно укрываетъ уб1Йцу, а оказалось, что 
скрыло поджигателя, то оно не можетъ считаться укрывателемъ ни убхйства, ни 
поджога; 

б) если лицо предполагаетъ, что оно скрыло виновнаго въ квалифицирован- 
номь иреступлен1и, а оказалось, что было совершено простое преступлеше, то 
оно отв'Ьчаетъ за укрывательство простого, такъ какъ предполагаемый имъ плюсъ 
оказался мнимымъ; 

в) точно также, если укрыватель предполагалъ Д'1ян1в лростымъ, а оно оказа- 
лось квалифицированнымъ, то онъ отв'Ёчаетъ за укрывательство простого, такъ какъ 
В1> главномъ Д'^вш заключается и сознательно скрытое обвиняемымъ простое 
д1}лн1е плюсъ известный придатокъ, оставш1йся укрывателю нензв'Ьстнымъ **^). 

При этомъ то же начало должно быть применяемо и въ томъ случа']^, если бы 
изв']^стные отт']^нки преступлен1я оказались въ закон*]^ почему-либо отнесенными 
къ разпымъ категор1ямъ преступленШ, какъ, напр., умышленное причинен1е т'Ь- 
лесныхъ ловреждешй, сопровождавшееся смертью и умышленное уб1Йство, такъ 
какъ первый случай въ действительности представляетъ особый видъ неосторож- 
наго убхйства. Поэтому, если обвиняемый полагалъ, напр., что онъ скрываетъ 
уб1йцу, а оказалось, что скрываемый признанъ виновнымъ въ нанесен1и ранъ, со- 
провождавшихся смертью, то укрыватель все-таки остается укрывателемъ уб1йцы. 

510. Практика нашего сената принимаетъ т^ же начала, хотя нельзя не 
прибавить, что въ ней существуютъ и уклонешя въ противоположную сторону. 

Прежде всего, проводя грань, отделяющую укрывательство краденыхъ вещей 
отъ случаевъ покупки или принятая въ закладъ такихъ вещей, о которыхъ гово- 
рить ст. 180, сенатъ постоянно держался такого взгляда: есля покупщвкъ заве- 
домо краденыхъ вещей во время покупки зналъ не только о способе ихъ пр1- 
обретешя, но и о самомъ случае совершившейся кражи, — зналъ о лице, у кото- 
раго имущество украдено, то онъ долженъ быть признанъ виновнымъ въ скрытш 
следовъ преступлешя ^^*). Для прпменен1я же ст. 180 вовсе не требуется, чтобы 

4*3) Несостодтельность иоложен1д г. Фойницкаго, мне кажется, подтверждается н его 
собственными дримерами. Такъ, онъ говоритъ: укрыватель вещей, добнтыхъ кражею, 
предиолагавшШ, что оне добыты простою кражею, отвечаетъ какъ прикосновенный, если бы 
и оказалось, что кража была со взллзомъу но онъ не будетъ лрикосновеннымъ, если бы 
эта кража была со взломомъ. Но оба услов1а— взлезъ и валомъ суть одинаково обстоя- 
тельства, особо уведичивающхя виновность, вхъ юридическая природа тождественна, такъ 
что не представляется викакихъ основанш отличать эти сдучаи другъ отъ друга. 

«««) 68/174, Щербаковъ; 68/620, Дербднрыхъ; 69/633, Нефедова; 107/523 Занькова; 
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покупать зпалъ въ точносте спооо(Уь похищешя; но достаточно, чтобн ежу бшо 
известно, что продаваемая вещь не можетъ законно принаджежатъ продавцу ^>). 

Точно также сенатъ указалъ, что обстоятельства, сопровождавяпя престуше- 
В1е и усвлвваюпмя ответственность павныхъ внновннковъ тогда тожько вляютъ 
на ответственность укрывателей я вообце нрякосновенннхь къ д^яу, когда 
посл^дше знали объ нхъ существован1Я **^). Поэтому ляца, внновнне въ укры- 
вательстве вещей, добнтнхъ со взломомъ, отвечаютъ по ст. 172 м. у., какъ за 
укрывательство простой кражи ^); укрыватели кражи со взлезатемъ, не знав- 
ппе объ дтомъ обстоятельстве, отвечаютъ за укрывательство простой кражв 
(69/50, Лизерсона); укрывавш1е уб1Йство, но не знавппе, что уб1Йство было совер- 
шено изъ засады, отвечаютъ как1 укрыватели простого уб1йства (72/1511, Велева- 
Каназнрскаго *^), 

Но рядомъ съ этими решениями встречаются и друпя, нзъ которнхъ можно 
бы было заклн>чять, что, по мнетю сената, знаше событ1Я преступлеви не соста- 
вляетъ необходимаго услов1я укрывательства. Такъ, по делу Тауберъ (72/843), 
признанной виновною въ томъ, что она купила плн приняла на сохранеше шубу, 
бПйя, что она краденая, сенатъ заметилъ, что въ вопросе о ея виновности соеди- 
нены два совершенно различи ыя преступлен1я, такъ какъ покупка краденаго со- 
ставляетъ укрывательство только при знан1и обстоятельствъ, которнмн сопровояц^а- 
лась кража, а приняпе на сохранеше, по точному смыслу ст. 14, всегда состав- 
ляетъ укрывательство *^^), По делу Бетчивкина (74/140) сенатъ така1е прязналъ, 
что приняпе похищенныхъ вещей съ целью воспользоваться ими, зная, что эти 
вещи добыты кражею, безусловно составляетъ укрывательство, безотносительно, 
следовательно, къ объему знан1я. 

511. Объективная сторона прикосновенности изменяется сообразно съ раз- 
личными ея типами и будетъ разсмотрена далее. Какъ на общее услов1е можно 
только указать на следующее. Такъ какъ умыселъ лицъ этой категор1и является 
независим ымъ отъ умысла главныхъ виновныхъ, то такой же самостоятельный 
характеръ ямеетъ н самое действ1е. Поэтому, напр., укрывательство считается 
сонершившимся съ момента выполнен1Я того дейСтвгя, въ которомъ заключается 



71/578, Розана; 71/913, Кирилова; 71/1751, Попа; 72/195, Аникеева; 72/1058 Бирюкова! 
72/1184, Москалева. 

*«) Ср. решенЫ: 67/76, Дочкина; 70/280, Михайлова; 71/173, Тутаева; 71/303, Спе- 
ранскаго; 71/1387, Волпянскаго; 72/1241 Клычкова. Такое же точно толкован1е даль 
сенатъ и относительно услов1§ призйЛяетя ст. 1702 и тжвяля ея отъ укрыватель- 
ства. Ср. Ь8/199, Огнева; 70/156, Сесекива. Прибавлю, что я теперь не касаюсь пра- 
вильности этого толБован1я по отношешю къ ст. 180 и 1702, а указываю только на вн- 
текающхя изъ этихъ решети услов1я укрывательства, признанная сенатомъ. 

*«) 69/50, Лизерсона; 71/825, Тимо^Аевой; 72/946, Халявки; 72/1513, Тутаева. 
Сообразно съ этимъ опред'Ьляется и подсудность прикосновенннхъ, если они судятся от- 
дельно отъ главныхъ виновныхъ. Ср. 68/831, Дюжакова. 

^^) 68/831, Дюжакова; 69/20, Шишкова; 70/361, Логвинова; 71/825, Тимофеевой; 
75/125, Изотова. 

^>) Въ мотивахъ по делу Паненкова, 74/284, сенатъ, повидимоку, принялъ теорю 
объективную. Но по существу санаго дела это решеше служить пох111ержден1емъ'теор1Я 
субъективной, такъ какъ и здесь сенатъ высказалъ, что для быт1я укрыватехьства необ- 
ходима заведомость о лице преступника, о собыпи и значети совершониаго преступ- 
лешл. По делу Немешаева, 70/705, сенатъ указалъ, что если присяжные признаютъ, 
что главное деян1е было совершено неумнвиенно, то и укрыватель можетъ бнть нака- 
заяъ, какъ за укрывательство яеумышленнаго д^ятя. 

^*^) Повидимому, того же взгляда держался сенатъ въ решети по д'Ьлу Лашутииа, 
73/851; хотя нельзя не прибавить, что въ даяномъ случа'Ь орисяжннми быхо отверг- 
нуто только знан1е принявшаго краденыя вещи о лиц4, у котораго было украдено имуще- 
ство. Ср. также 73/б1в8, Ефимова; 75/258, Вороикова. 
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фавтъ сврыт1я; а оттого и всЬ инс1итуты, завиояпие Отъ момента совершев1Я, 
вавъ, напр., давность, существуютъ для привосновенныхъ независимо отъ дав- 
ности непосредственно виновныхъ ^<»). Но если объективная сторона представ- 
ляется не^^ависимою отъ главнаго д^яшя, то, сл']^довательно, можно говорить 
о повушензп на прикосновенность, соучастш въ ней п даже нривосвовенности 
къ прикосновенности и т. д. ^1)? При отв'Ьт']^ на это, мн^ кажется, необходимо 
сд'Ьлать такое ра8лич1е. Бели ъс/к случаи прикосновенности или по крайнее м'Ьр'Ь 
н']^которые ел тилм отнесены въ особенной части, то поставленные выше вопросы 
Р'Ьшаются по отношен1Ю въ нимъ такъже, какъ и при исЬхъ другихъ лреступле- 
н1яхъ ^^2), но р^н1ен]е осложняется, если прикосновенность составляетъ особый 
видъ участия. > 

Покушен1е или приготовлеше фактически, конечно, возможно и въ этихъ 
случаяхъ: обвиняемый пытался скрыть преступника, но въ этотъ моиентъ былъ 
захваченъ, приготовлялся скрыть сл'1Ьды лреступлен1я, но не усп^кдъ и т. д. Но 
наказуемы ли всЬ эти д^йств1я? Я полагаю, что н'^тъ,— по крайней м']^р']Ь по на- 
шему уложев]ю. Прикосновенными по ст. 14 признаются не вс']^ субъекты, созна- 
тельно приход;щ1е въ какое либо сопрнкосновев1е съ преступлевгемъ^ а только 
выполнивш1е Д'Ьятельность, прямо въ закон'1^ означенную; а потому скрыпемъ 
преступника можетъ почитаться только одно д']Ь{!ствительное пом'Ьщенхе преступ- 
ника въ какое либо уб^жиш.е, а не одна, напр., просьба объ оказан1И уб']Ьжища, 
наемъ квартиры и т. п. «б>). 

Что касается до соучастхя въ прикосновенности, то я полагаю, что отв^тъ 
будетъ иной: скрыт1е преступника или сл']^довъ его можетъ быть совершено какъ 
одвимъ лицомъ, такъ и н'Ьскольвими, и прптомъ даже по взаимному ихъ между 
собою соглашенш. Въ этомъ посл']^днемъ случае д'Ьятельность прикосновенныхъ 
можетъ быть крайне разнообразна; такъ можно говорить, напр., о подстрекате- 
ляхъ въ укрывательству, физическихъ виновникахъ, пособникахъ и т. д. Воз- 
можность такого соучаст1я признаетъ и уложен1е, прямо говоря, напр., въ 14 ст., 



^^^) Я им^ю въ виду не только начало течен1я давности, но и опред1|лен1е ея сро- 
ковъ, такъ какъ для прикосновенныхъ, не гоюря даже о недоносителяхъ о совершив- 
шемся преступлети, навазан1е всегда назначается 2 степенями ниже. Такимъ образомъ, 
если за самое дгЬяше назначена ссылка на поселен1е, то для нрикосновенннхъ срокъ 
давности будетъ 8, а не Ю-ти-л'Ьтнш. Статья 160 улож., какъ видно и изъ ея букваль- 
иаго текста, никакого отношея1я къ прикосновеннымъ не им^етъ. 

**1) Ср. веуег, НапдЬисЬ, § 45, въ особенности примеч. 3-е; Меуег, Нап^ЪисЬ, 
§ 191, пр. 2. Б'Ьрння замФчашя по зтимъ вопросамъ у Оге1;епег, в. с, стр. 15в и ел. 

^^2) Ср., наир., для германсваго права ОррепЬоГ, 81гаГ^е8е1гЪисЬ, § 257, пр. 1. 
Ср. обширную новую практику н'Ьмецкихъ судовъ о томъ, что виновнивъ преступлешя 
не можетъ быть обвиненъ по тому же д^лу въ Вебйп81;1бипб ипд НеЫеге! — въ<1еа(8сЬе 
81гаГгесЫ8ргах18, т. II, § 47, пр. 15; ср. вге1епег, в. с, стр. 158. 

«б*) Жиряевъ, в. с, стр. 41, приводить и друг1я соображешя въ пользу того же 
толковашя. Онъ говорить: попустительство и ведонесен1е не допусваютъ покушешя, по 
своей ирирод:Ь, какъ безд:Ьйств1е, а укрывательство должно считаться оконченнымь, 
хотя бы оно и не удалось. Поэтому тъ д^йств1я, которыя мы называемъ покушен1емъ, 
въ существе составляютъ одно приготовлен1е. Па эти соображен1я увазываеть и наша 
практика. Такъ, въ р'Ьшенш по дЪлу Евдокимова (71/129в), мировой съ'Ьздъ призналъ 
Евдокимова виновнымъ въ покушен1и на укрывательство похищеннаго, неудавшееся по 
причинамъ отъ него независ^вшимь; сенать, хотя и кассировалъ р^шен1е, но потому, 
что нашель, что въ виновности Евдокимова заключаются признаки оконченнаго укры- 
вательства, которое, какъ онъ справедливо зам^тилъ, не зависвтъ отъ того, пом^шали-ли 
эти дМств1я раскрыт1ю преступлен1я или н'Ьтъ. При этомъ сенать еще прибавиль, что въ 
мировомь уставе не упоминается о повушеши на укрывательство, но трудно сказать, 
чт5 хот^лъ онъ выразить этимь замЪчан1'емъ. Ср. р^шен1я главнаго военнаго суда по 
д'Ьлу Кравченко, 69/32, и по д^лу Миленевскаго, 73/185, въ которыхъ онъ призналъ, 
что одно заявленхе желан1я скрыть сл'Ьды преступлены не можетъ считаться повуше' 
шемъ на укрывательство. 
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о&ь ужрввателнъ. кои зав^до«о участвовала гь сокрвтп. Но. конечло, съ точка 
зр^В1а отгЬтетвенаостя, всЬ эта лаца стоатъ варавгк входа* ааар.. аъ общее 
понятте укрывателей. 

Наконешц относательяо пракосвовенвоста къ врвкосвовеввоста, то, не отри- 
цая во9Хожв<х7гв такахъ д1>Лств1в, я сч1гп1а> ахъ веваказуемша по гЬнъ же 
соо6раа№В1яаъ. которыя врнведевы выше относятельво вокушеви ва прякоспо- 
веввостъ. Уложен1е говорвтъ только о прикосновенвостн къ д^Н1ЯП, указан- 
вяаъ какъ самостоятельвые проступки въ особенной части, в нн не шжЬешъ 
возможности придавать его поставовлев1яяъ распространнтельяаго толковав!я ^^). 

512. Прпкосновевносгь ио существу своему возможва при всЬхъ аресту- 
плев1яхъ. Въ этояъ отноп1ен1и не им'Ьютъ звачев1я даже ограничен1Я, суще- 
ствуюпця во отношен 1ю къ соучастию, такъ какъ укрывательство ила недоне- 
сев1е одинаково возможно какъ при умышленныхъ, такъ и при неосторожннхъ 
поступкахъ, какъ при сод'Ьяв1и, такъ и при безд'Ь§ств1и, какъ при тяаипхъ, такъ 
и при маловажныхъ нарушен]яхъ. 

Но возможность прпкосновевности при всЬхъ преступлен1яхъ^ конечно, не 
служить еще достаточныиъ основан1емъ ея наказуемости. Основашя ответствен- 
ности прикосновенныхъ тЬ же какъ и другихъ преступниковъ, т.е. степень 
вреда или опасности для общества, выражающаяся или въ своЁствахъ про- 
явлевноб ими воли, млн въ ихъ д'Ёйств1яхъ, а съ этой точки зр^тя далеко не всЬ 
преступлен1я допускаютъ возможность наказуемой прикосновенности. Я возвра- 
щусь еще къ этому вопросу при 113ложев1и отд-кльннхъ случаевъ прикосновенно- 
сти, но не могу и зд-Ьсь не заметить, что если и моашо, напр., разсуждать обь 
ответственности укрывателя какого-либо тяжкаго деян1Л, напр., убИства, то трудно 
оправдать наказуемость лица, скрывшаго сл^дн какого-либо полицейского нару- 
шетя, или попустившаго, напр., выкинуть соръ изъ окна на улицу, тамъ, где это 
запрещено и т. д. 

Въ Бодексахъ, отоослщпхъ прнкосновениость къ особенной части, эти огра- 
ни чен1я достигаются точною обрисовкою состава отд-Ьльвыхъ преступлешй, на 
кото1>ыя она распадается, но и въ законодатедьствахъ, которыя, какъ соАе рёва!, 
говорить о прикосновен ностп въ общей части, — число лицъ, подходящихъ подъ это 
понят1е весьма ограничивается и, крохе того, постановлетя онихънн въ какомъ 
случае не применяются къ соп1гауе11110П5. 

Наше уложеи1е не знаетъ въ эюмъотношен1нннкакнхъограннчен1§.Съ одной 
стороны, объемъ прикосновевности представляется крайне шнрокнмъ, а съ другой, 
прикосновенность наказывается при всехъ преступлешяхъ, ваашыхъ и маловаж- 
ныхъ. Правда, изъ нашихъ комментаторовъ Н. Неклюдовъ и здесь утверждаеть, что 
прикосновенность наказуема только при преступлен1яхъ, а не при проступкахъ, но 
несостоятельность такого толкован1я была уясе мною указываема неоднократно. 

Напротивъ того, мировой уставь становится на более ращональную точку 
зрен1я, наказывая только, какъ мы видеш, определенные случаи прикосновен- 
ности и притомъ въ ограничен помъ объеме. 

513. Перехожу къ вопросу объ ответственностп прикосновенныхъ. Фран- 
цузское право, по общему правилу, приравннваетъ ихъ къ соучастннкамъ, во 

*8*) Въ практик* сената по д-Ьлу Александровнхъ (68/625) встретился такой слу- 
чай: мировой съ'Ьздъ цризналъ Ивана Александрова виновнымъ въ пр1еме краденой бу- 
маги, а брата его Якова въ укрквательств* прхема краденой бумаги, и притоворилъ 
обоихъ къ ответственности по ст. 180; сенатъ нашелъ такое применеше закона пра- 
вильнымъ. Решеше сената, впрочемъ, было совс1мъ не мотивировано. 
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уж)жен1е относится къ нимъ снпсходнтельв']^е. ВсЬ прикосновенине, за пекло- 
четемъ педонесшихъ о совершившемся преступленхи, «приговаривак>Т(;я къ иа« 
кавашю, ооред'Ьленному т'Ьнъ изъ пособниковъ въ проступленш, коихъ содМ- 
ств1е не было необходимо для соверп1ен1я оваго, велишь одною степенью ншм» ^*), 
а таЕъ вакъ таше пособники, но ст. 121, наказываются одною степенью ниже 
противъ бывшихъ при сод'Ьяшн 1феступлен1я участнжковъ оваго, то въ конц'Ъ-кои- 
цовъ прикосновенные наказываются двумя степенями ниже нормальнаго на* 
ка8ан!я, ваэначенваго соверпштелямъ преступлен1я ^<^*). При этомъ нужно им^Ьть 
въ виду то нака8ав1е, которое опред'&1еио въ закон'1^ за ивв^Ьстное преету1ивв1е, 
а не то, которому подвергается преступннвъ, всл']Ьдств1е обстоятелкствъ, отно- 
сящихся только лично къ нему, по окончательному опред^^ленхю судомъ его вн- 
новиости ^*0* ^сли же въ закон'Ь назначено в'Ьсколько навазан!&, то и эд1юь 
принимается та же система, которая была указана выше для соучастниковъ, т.-е. 
судъ выбираетъ родъ наказан]я, который онъ считаетъ справедливымъ для 
даннаго случая и отъ него улсе Д'к1аетъ вычислен1е для прикосновенныхъ. При- 
чемъ отсюда вовсе несл'Ьдуетъ, чтобы прикосновенные всегда наказывались сла- 
б'Ье главныхъ вяноввыхъ, такъ какъ наказавае можетъ зависать отъ обстоятельствъ, 
вл1яющихъ ва н'Ьру отв'Ьтственностп каждаго (р^ш. сен. 77/55, Шипуновой) 

Въ частности, по отношенш къ различнаго рода обстоятельствамъ, усиливаю- 
щимъ или уменьшающимъ отв'Ьтственность, цо моему мн'1н1ю, должна быть 
прим^^нена та же система и по т'Ьмъ же соображен1Ямъ, которая была указана 
выше для соучастниковъ. 

Сл^Ьдовательво, обстоятельства, отиосящ1яся къ самому д'Ьянш и нзм'Ьняющ1я 
его звачев1е, вл1яютъ и на отв'Ьтственность прикосновенныхъ, какъ скоро они 
знали о наличности втихъ условИ. 

Обстоятельства чисто личныя, какъ возрастъ, полъ, прежняя судимость и т. п. 
виновиыхъ ни въ каконъ случа*! не распространяются на прикосновенныхъ; но 
разум^ется^ насколько эти услов1я заключаются въ личности посл'Ьдвихъ, они 
сохраняютъ свое вл1ян!е на ихъ ответственность. Къ этоЗ же категорш должно 
быть отнесено и прнзнан1е одного изъ участниковъ или прикосновенныхъ заслу- 
живающимъ снисхожден1я, такъ какъ и оно имЬетъ чисто личный харавтеръ. 

Наконецъ, особен выя отвошешя кого-либо изъ непосредственно виновныхъ 
къ жертв'Ь преступлен1я не могутъ вл1ять на прикосновенныхъ. Если участникъ 
домашней кражи отв'Ьчаетъ какъ за простую кражу, то т^мъ бол^ то же начало 
должно быть применимо къ укрывателю вора или поличнаго. Иначе ставится 
только вопросъ о вл1ян]и особыхъ отношев1Й прикосновенныхъ къ жертве, такъ 
вакъ они не только, ковечно, ве им^Ьютъ К11яв1я на ответственность виновныхъ 
въ лреступлен1и, но, по моему мнен1ю, не могутъ вл1ять и на ответственность 
прикосновенныхъ, даже и при той обрисовке, которую даетъ прикосновенности 

^в^) Нельзя не заметить, что буквальный текстъ закона весьма неудаченъ, давая 
какъ-бы возможность предполагать, что прикосновенность существуетъ только при соу- 
част1и по предварительному соглашен1ю, при которомъ возможны пособники въ техни- 
ческомъ смысле этого слова. 

^в) Сенатъ неоднократно въ своихъ решен1яхъ признавалъ, что, согласно съ разу- 
момъ ст. 121, 124 и 125, наказаше для прикосновенныхъ должно быть понижено не на 
одну, а на дта степени, но и не более, противъ непосредственно виновныхъ, 68/145, 
Маурина; 68/248, ^[азарева. Въ последнемъ решен1и сенатъ прибавилъ, „что слово 
„участникъ*^, употребленное въ ст. 121, отнюдь не должно быть понимаемо въ смысле 
участниковъ по ст. 117, т.-е. действующихъ безъ предварительнаго соглашен1я, а отно- 
сится именно къ лнцамъ, непосредственно совершнвшимъ преступлете**, такъ что по этому 
толкован1ю лицо, укрывшее, напр., преступника, бывшаго только участникомъ въ пре- 
ступлен1я безъ предварительнаго соглашен1я, наказывается наравне съ нимъ, 69/281, 
Григорьева; 73/709, Шатмана. 

«т) Ср. решен, сената 67/576, Синицина; 68/161, Максимова; 69/231, Григорьева. 

ВУРОЪ УГОЛ. ПРАВА. Л5^ 
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наше улохеше, такъ какъ не существуетъ никакого отношешд нн субъектшвнаго, 
вн объективнаго нежиу ними я жертвою преступдешя. На этонъ основашн я 
полагаю, что укриватежь у61§ства, оказаввпйся сннонъ убнтаго, тЪнъ не нен'Ье 
отв^чаегь какъ укрнватель простого уб1йства ^**). 

514. Пное значеше ногутънн^тьоооб1и1отш)шен]ж нршюсновешшхь къ не. 
лосредственнымъ внновннкамъ, нзн-Ьняя значеше п стенень нть внношюсти. Если 
нежьзя ставить наравне, напр^ укрывательство бгЪхавшаго нреетумнмка, оказанное 
нзъ жалости и оострадав1я, н такое же скрипе его изъ-за доюгъ, имя обратив- 
шеесж въ промвселъ, занапе, то необходимость такого различи получаетъ еще ббль- 
шее значеше, если укрнтнй былъ близкШ челов^къ, если обвиняеннй въ ведонеоеши 
сцрылъ преступлеше муя^ ■» свна. Поэтому, при отв^тственноеп ирнкосновен- 
ныхъ всегда играють важную роль ихъ близки отношени къ внновннмъ. 

<>то начаю приннмаеть и наше уложеше, хоти нельза не пожалеть, что по- 
становлша его не отличаются особенною ясностью. 

Еще въ 1810 г. жена некоего Цяцки бнла прощена за недонеоеше о воров 
ствахъ ея мужа, а въ 1822 г. мн'Ьшемъ государственнаго оогЬта освобомц^ена отъ 
наказани жена подсудимаго Матушевсхаго (п. с. з. ^Iё 28920) «но особенному 
гокмо уваженш, что на мужа извинительно ей било не доносить». Основываясь 
на этихъ нрим^рагь, изъ которыхъ посгЬдшй всмиелъ даже въ ирин^чан1е къ 
ст. 921 св. закон., изд. 1842 г., редакторы уложени 1845 г. и приняли такую 
систему. 

По ст. 136 проекта ^) отв1& т ств е нность изменялась для супруговъ, родствен- 
ннковъ п свойственннковъ но прямой лиши до 3-1 и въ бомовов до второй, 
равно какъ и для лддъ, получившихъ отъ виновнаго восниташе, илм мннмъ обра- 
зомъ имъ обжагад^тельствованныхъ и притомъ въ такомъ порядвк 

а) яун^и^"* для укрывателей «еяд» категорШ, по проекту, смягчались, но не 
богке какъ одною степенью, т. -е. въ этить случаяхъ они могли быть наказанн 
тремя степенями ниже участвовавшихъ въ иреступлешв. 

б) для недонесшихъ о сохЬянномъ иреступленш наказани, вазначенныя въ 
закон'Ь (огь кр^оостн до денежнаго штрафа) умевьшаось во усмотр^ш суда, 
а если самъ виновный не подвергался ни (жертвой казни, ни каторжной работе, 
то и вовсе отменялись; 

в) то же начало было принято и въ случаяхъ недонеоени о готовящемся вре- 
ступлени, которое но проекту наказываюсь варавне съ недонесеввеиъ перваго рода, 
но только, прибавляла статья 136, навазанве имъ смягчается въ меньшей м^рй. 

г) относител^о влини родствеввыхъ опмжтй ва вопуствтелей вроевтъ не 
говсфилъ вн слова. 

Но этн постаноклени были значительно изменены коммсшею госудврствев- 
ваго еов^га, которая н да1а имъ редавцио, перешедшую въ вын-кшнюю статью 
128 «•). 

«^) Такое ннгАапе ш1свазано бало въ 1870 г. спршгь ееватонъ то х11у Брячжннж 
в др. (указатель юнросоп г. Даншюю^ стр. 15 К ^л^ онъ вааелъ. чхо жева« о(^мнае- 
мая въ 1Ю11ус1«те1ьствй убшспа еа муха, наичшаегея какъ шшусппеилвца простого 
убШспа. Пжаче отнесся къ э^ону вопросу касгавдоинй оеаагьводАлу обь укрыватель- 
сп^ сжужебннхъ просттвковь. Ср. 68 1^2. Яронешпа. 

^ Въ мотнвахъ *бъ этому воспяовюпю сказано: «вельза бшю не обратить 
у^*>»", ^!го врестуиеше гйжъ либо совервеявое. бнваетъ часто взвкяво блвквжъ 
родствевннвахъ вннсяваго; требматъ отъ нкхъ, чтобн она о тожъ доносила, водверпя 
нхъ ю веякожъ случай за аеясдолаеи1е сего тахкннъ во о^врпкъ вра1шлажъ ваваза- 
вижь, оило бв вротжвво естествеявовт вяттреввеху чувству в слйдсхвенвоу ае только 
чрсвхйрво строго, во даже в несяраведдвю*. 

^ Бъ вечатвов звввскй конвосш госуд. совета, стр. Юк^ сказашг хота вйгъ со- 
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515. Какъ и въ проект']^, въ ст. 128 говорится прежде всего о недоносите- 
ляхъ о совершившемся преступленхи. 01Носительно ихъ законъ различаетъ два 
случая. 1) Если недонесппе были родственники, восходящхе или нисходящхе, су- 
пруги или боковые родственники 2-й степени, то они не подвергаются никакоиу 
ваказанхю. 2) Если они были свойственники до 2-й степени, 'или получившге отъ 
виновныхъ воспитанхе, или иныиъ образомъ ими облагод']&тельствованные ^0» '■^ 
а) если преступлен1е влечетъ для непосредственно виновныхъ смертную казнь или 
каторжную работу, недонесш1е подлежать наказав1ямъ по ст. 126, но оно умень- 
шается по усмогр'Ьнш суда, и б) если преступлен1е влечетъ менъш1я наказан1я, 
то они новее освобождаются отъ наказанхя. 

Относительно другой группы недоносителей и въ окончательной редакщи уложе- 
Н1я сохранилась формула проекта: «насемъ же основаши смягчается, но только въ 
меньшей м'Ьр']^, наказанхе за недонесеше объ изв^Ьстномъзломъумысл']^». Коммис1я 
государственнаго сов'1^та не обратила вниман1я, что въ проект']^ это постановле- 
Н1е было согласовано съ общимъ правиломъ наказуемости недоносителей, и что 
съ изм']^нен1емъ самаго принципа ихъ ответственности, съ изм'1^нен1емъ первой ча- 
сти 128 статьи, сохраненхе старой редакщи этого пункта даетъ поводъ для пе- 
разрлиммыхъ юридически недоразумён1Й. Могутъ ли быть случаи, когда и недо- 
носители о готовящемся преступлен1и освобождаются отъ всякаго наказан1Я? Бъ 
какомъ порядке можно уменьшить ихъ отв^&тственность, когда по общему пра- 
вилу они наказываются двумя степенями ниже участниковъ? 

Наибол^^е подходящее, по моему мн^тю, разр^шенхе этого недоразум']^н1я 
можетъ быть сд'1^лано въ виду системы, принятой въ проект*]^, а равно и того 
соображен1я, что всякое сомнёнхе должно быть толкуемо въ пользу подсудимаго. 
На этомъ основаши я полагаю, что недоносители о готовящемся преступлеши, бывшхе 
супругами, прямыми родственниками нисходящими и восходящими и боковыми до 
2-й, вовсе не наказываются; свойственники до 2-й, воспитанники и облагод']^тель- 
ствованные не наказываются при мен^е важныхъ преступлен1яхъ, а тамъ, гд1& 
для виновныхъ назначается смертная казнь или каторга недоносителямъ назна- 



мн^н1я, что для охранен1я частной и общественной безопасности законъ долженъ строго 
пресл'Ьдовать гЬхъ, кои, зная о престуаленхи, молчанхемъ своинъ потворствуютъ оному 
или даже сод^йствуютъ его совершен1ю и распространеню; но какъ доносы супруговъ 
одного на другого, д'1тей на родителей, брата на брата и вообще родственниковъ въ пря- 
мой восходящей или нисходящей лин1яхъ не только въ высшей степени тягостны, но и 
едва- ли могутъ быть соглашены съ гЬмъ саиоотвержешемъ, которое требуется святостью 
т^сннхъ семейственныхъ и кровныхъ узъ, то, по мн^нш комиссш, въ сихъ случаяхъ 
законодатель, изъ увахешя къ нравственному и нередко великодушному чувству, застав- 
ляющему въ отц'Ь, супруге или брагЬ забыть преступника, не можетъ не ослабить, по 
крайней м^р^ до некоторой степени, дМств1Й общаго карательнаго закона. Собственно 
зд'Ьсь такое ослаблен1е, допускаемое отчасти и въ проекте, возможно еще въ томъ, чтобы 
упомянутыя лица подвергать взыскашямъ тогда лишь, когда чрезъ своевременный другъ 
на друга доносъ они могли предупредить зло еще предумышляемое; но за промолчан1е о 
д-Ьянш уже совершонномъ, если о самомь предначинанш онаго они не знали, а равно за 
дачу виновновг^ уб'Ьжища, безъ всякаго другого въ преступлен1и учаспя, жи къ какому 
наказатю ихъ не присуждать. Сила сего постановлешя не должна, однако, распростра< 
няться на т^ случаи, гд'Ь совершено или предумышлено преступлеше, угрожающее опа- 
сностью ц'Ьлому обществу или государству. 

4*1) При этомъ законъ им^етъвъвиду односторонее отношеше. Пользуется безнака- 
занностью, напр., облагодетельствованный за укрывательстю благод'Ьтеля, но не наобо- 
ротъ. Нельзя не прибавить, что партикулярные н'Ьмецкхе кодексы, бывш1е образцомъ для 
редакторовъ уложетя, иначе смотрели на этотъ вопросъ. Вместо неопред^леннаго по- 
нят1я воспитателей и благодетелей — они ставили отношешя опеки и попечительства. Ср. 
вюртбмбергсх1й, § 92; баденскШ, § 145; баварское 1861 г., ст. 61; еще шире браун- 
швейгскШ, §§ 49 и 78. 

10* 
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чается наказанхе ио ст. 125, п судъ, въ внду нхъ блнзкихъ охношенШ кь винов- 
ному, можетъ тожьбо уменьшить м^ру ваказан1я. 

Возможность такого толБовани иодтвергдается и аналогичными постанов1е- 
вшми ст. 128 объ отв'1Ьтствевности укрнватедей, также изм^ЬневноВ въ государ- 
ственномъ сов'1Ьт'Ь ^«>). Законъ говорить: «иаказан1я, определяемый за укрыва- 
тельство, также и въ той же ш%р^ уменьшакггся или вовсе отм'Ьняж)тся». Зна- 
чить, къ нимъ безусловно прим'Ьняется система, изложенная выше о недоносите- 
ляхъ о преступлены совершившимся. 

Но за то зд-^сь возбуждается сомн^ше о томъ, о какнхъ именно видахъ 
укрывательства говорить законъ? Буквально ст. 128 ностановляеть: если винов- 
ный въ томъ, не бывь сообщннкомъ въ преступденш, токмо по совершенш уже 
онаго способствовалъ сокрыпю преступника, состоящаго съ нимъ и т. д. Следо- 
вательно, несомненно, что ст. 128 не применяется кь лицамъ, пользующимся 
плодами преступления, къ купившимъ, напр. или продавшимъ украденныя вещи, 
какъ это признать неоднократно въ своихъ решетяхь ■ сенать *^). Но относится 
ли это отраничеше къ укрывательству самаго преступлен1я, его следовъ? Госуд. 
советь въ решешн по делу Бородичевой, 1 дек. 1854 г., обвинявшейся въ томъ, 
что она не только знала о произведенной братомъ ея краже, но украденный имъ 
вещи приняла и спрятала, зарнвъ ихъ въ землю, нашелъ, что, по точной силе 
128 ст., она не подлежала бы наказашю за дачу убежища брату ея, во должна 
подлежать оному за сокрытхе заведомо украденныхъ имъ вещей ***). 



^>) 11зменен1е же текста ст. 128 объ укрвватездхъ, какъ ввдно изъ меморш комиссш 
госуд. сок1та, разсматрнвалось какъ редакшонное, а не кяевяющее сннсжъ, а потому 
н не бнло мотнровано. 

^ Такъ сеяап не нршвалъ мзможнижь н рдиеииь ст. 128 къ случаанъ: дрннж- 
ля на сбережете украдевнхъ денегъ, 71/1161, Га^дукошяхъ; 68/1в1, Максимова; важпж 
денегь для передачи трактирщику въ уплату за вино, 70/1426, Бряпшнхъ; сократи 
украдевнхъ веш^, 71/1875, Б&жашевахъ; 72/194, Тереховяхъ; 72/715, Сежевова. 

^*) Въ нашей старой практмке этотъ воиросъ бвлъ оодвлъ ко х^ху объ убшстве 
статскаго сокктннка Г^аперова (дйло П-го отделеш, 1851, ^^ 58^ по аоводу отве^- 
спенностн женн уб!йцы, крестъяннна Баразовдова, брата его н невестки, признанннхъ вя- 
воввшп въ истребденш сл^довь у^ства н въ по<ь»яан1н вещанк, награбленншш вря 
оап убшстяе. Правмтехьспувщщ сенаяъ, во &-му деварпшемту, вожакажь нхъ, за сшмаю 
1Э0, 1924 в 184 ст. (во валами) 1845 г.), не освобождав отъ накатан!!, шывергауть сшвг- 
чевнов опетствеяноств, уменьшив^ ее на 6 стевев^ Мвввстерспо шмпшцв шмагаю, 
что въ разсуждекЕвхъ к(жвсс1М пм^ударствевваго совеп во воводу ст. 134 (вние 128), 
увомвнаегся тохько объ однонъ ■цк;^ укр1аа1ельс1ва, но въ взненеявой по снкъ ра;»- 
суждев1янъ 134 ст. удож. говормгса вообце объ укр^^ате^асIвк, воеяону веть доста- 
точнаго оевован1я врв врнневешн сего закона воставоввпъ разлгае въ ввдахъ укрн- 
ва1е1ьства, всчвсдевннхъ въ 16 ст. (внве 14) уложев!!^ ткнъ божке, «о все овв вод- 
вергашъ ОАвнаковоку ваказавш, смедоватетыю, раво цреетувнн; а вопшу всорааию- 
вом до1жвостъ мнввстра юствврн пооашъ: жеву в бра» не водверють вовсе наказа- 
В11Х, а вевестку ваказап 60 ударанн ровогъ в опдать вс^хъ В0|дъ вадэс^ во1вщ1н. Но 
гдаввоунравиющш 11<хъ о^дквепежъ, гр^4^ Блудовъ, въ отновмшв 3 авр1и 1851 г. 
вряшелъ совервеяво къ другому виводу: яПоспуювжев!* ст. 134 (128) удожев1в объ ог- 
1^не нжв снапевйв наказатя укрвватежев, во точвому в буквапвону смасжу овнхъ, от- 
воспсв всключвтепмо къ ояввнъ укряватрвямъ врестуввнвовц ибо хот въвви11е2-в 
частв ЭЛГОН статьв в ушпребдево обц^е слово укрдвателыяво, во далее овначевъ съ точ- 
ности» рсщъ укрнвателев, о коемъ здесь говорвтеа, чрап оввачев1е мвевво техъ, кон, 
ве бнвъ сообщввкахв ареегувлев1я, тоию по совервюя1в улЕО оваго свособствокалн со- 
крнхш крестуввнка. Такова бала в мнслъ раэсматрвввввюй ироевхъ воввсс1в, воп^вал 
воложнкельво говсфпъ только о т4хк «кон судвтса за дачу внвшиожу уб^лиива, бевъ 
всвхаго другао въ врестуалеа1в учаспа'. Сйв вяражев1в, во жвШю моему, стожь овре- 
д41жт1ьвн, что трудно кажется водводжть водь вхъ звачеи]е, ваврвж&ръу тавнхь обвн- 
васямхъ, воторве М!в«.-е ве скржвалв врестувввка, а вжмда в ве вщдклв его во совер- 
■вшв жреступлев!!. Съ другой сюровв в строгав соравсядввость ве дозвошють мначе 
тохковать ввшеош&кчевное праввло. Еелв завонъ вожеть оказявать н^воторое сямсхнож- 
деяк т&жц которве. будучв сввзавн съ врестуввмкавн узанв брава нлв кровж, 
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Еще р^зче поставленъ бнлъ этотъ вопросъ кассацюннымъ сенатомъ въ р^шен1и 
00 д']Ьл7 Фроловыхъ (69/443). Онъ прямо высказадъ, что законъ разлкчаетъ 3 вида 
укрывательства: 1) сокрыт1е или встреблен1е сл']^довъ престуцлев1я; 2) сокрыпе 
преступнпка н 3) соврыпе вещей, добытнхъ преступленхемъ. Изъ этихъ 3-хъ видовъ 
статья 128 прим'^няется только ко второму впду, т.-е. къ укрывательству лично- 
сти ^*). По д'Ьлу ИвановЕГхъ, 69/1037, сенатъ кассировалъ р^ен1е суда, освобо- 
днвшаго Иванову отъ отв^Ьтственности, на томъ основан1и, что хотя присяжные 
и признали ее виновною въ зав^^домомъ скрыТ1и вещей, до6б1тыхъ ея мужемъ при 
помощи уб1йотва, но прибавили, что она сд']Ьлала это не съ ц'Ьлъю воспользоваться 
этими вещами, а съ ц']^ю только скрыть виновность своего мужа въ убхйств-Ъ. 
Севатъ же нашелъ, что укрывательство вещей, или какихъ-либо сл'1^дов'ь преступ- 
лев1я, съ какою бы ц'Ьлью оно ни д']&лалось, исключаетъ прим']^нев1е ст. 128 ^). 

Но такое толкован1е, хотя и соответствующее букв*]^ 128 ст., мн1^ кажется 
несогласвымъ съ духомъ закона. Хотя въ ст. 14 и говорится о трехъ типахъ 
укрывателей, но по существу они сводятся, какъ справедливо зам']^тилъ с.-петер- 
буртсшй окружный судъ, въ лриведенномъ выше р']Ьшен1и по д-Ьлу Ивановыхъ, къ 
двумъ, р^зко отличающимся другъ отъ друга ^')* 6о-1*хъ, пользоваи1е плодами 
и выгодами преступлешя, проявляющее по большей части корыстную злую волю 
и, во-2-хъ, скрыпе преступника иди сл-Ьдонъ преступлен1я, съ ц^лью избавить его 
отъ рукъ правосуд1я. Очевидно, что близк1я родственныя отношен1Я должны им^Ьть 
въ сходныхъ случаяхъ одинаковое значепе. Да и почему подъ выраженгемъ «сокры- 
Т1е преступника», которое упоминается въ ст. 128, нужно именно понимать спряты- 
ваше, удалеше его? Очень часто скрыть преступника >отъ правосуд1я можно гораздо 
проще, увичтоживъ сл^Ьды преступлен1Я, доказательства его виновности. Наконецъ, 
на врактик'Ь въ высшей степени трудно провести грань, отд'Ьляющую скрыт1е 
преступника и преступлешя, а между т']^мъ, въ виду толковашя сената, отъ этого 
можетъ завис']^ть, какъ, напр., въ приведенномъ д'киФ Ивановыхъ, пли полная 
безнаказанность, иди прим-Ьнеше каторжных!Е. работъ къ одному и тому же обви- 
няемому. Въ самомъ д'Ьл']^, что д^^лаетъ укрыватель, скрывш1й уб1Йцу, на кото- 
ромъ бЕХло над'Ьто окровавленное платье, или вора, у котораго въ карман*]^ были 
украденные часы? Можно ли къ такому лицу применить постановлеихя ст. 128 
или н-Ьтъ? 

Въ виду всего этого, я думаю, было бы правильн']&е признать, что ст. 128 
им']Ьетъ въ виду: недоносителей обоихъ типовъ и укрывателей преступника и слФ- 



тяуш ^шпт , какъ выразилась комисс1я, забыть въ отц^, супругЬ иди брцт^ преступника, 
даютъ изъ одного сострадан1я убежище несчастному, совершившему преступленхе или 
проступокъ, въ подиомъ уб:Ьжденш что чрезъ С1е не спасутъ его, а только лишь на не- 
которое время отклонять горестную для нихъ потерю человека имъ дюбезнаго, ибо они, 
въ строгомъ смысле, не бод^е виновны, какъ и гЬ, которые только не донесли о сод'Ьян- 
н<м(ъ уже престудденш, то едва ли можно найти основан1е къ обдегчешю участи т^хъ, 
которые, скрывая самые сд'Ьды преступден!я, иди пользуясь прюбр:Ьтенною чрезъ пре- 
ступдеше добычею, такъ сказать способствовали видам'ь преступника и, следовательно, 
въ н^которомь смысле сделались соучастниками преступден1я. 

При этомъ графъ Блудовъ объяснилъ также, что смягчеше наказашя и даже пол- 
ная его отмена ио вт. 128 делаются властью суда, безъ испрошен1я на то высочайшаго 
соизводен!я, о воторомъ говорится въ ст. 154. 

^) Тоже 69/1056, Гречкиныхъ; 71/1139, Шапшемана. 

мв) Въ решенш по деду Грачева, 70/47, сенатъ лрибавилъ, что ст. 123 не приме- 
няется и къ сдучаднъ укрывательства дреступниковъ, если вместе съ родственникомъ 
было укрыто постороннее лицо, бывшее его соучастникомъ. 

467) Такого же взгляда дераштся немецкая практика по вопросу о вд1ян1и родствен- 
выхъ отношешй при Вевйн811випв. Ср. РегоИ, ргах1а, ф* 2, § 258, пр. 22. Различье 
между яасЬйсЬе ипс1 регаоп11сЬе ВевйН8(1виА8 подробно защищаетъ Оге^епег, в. с, 
стр. 98 и ел. 
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довъ преступлени ^^), а ве расоространяется на воспапзовавшнхся шодами 
11реступ1ен1я и на поаустятедев ^*). 

Хотя мировой уставъ н не содержнтъ ннкажнхъ ноетанов1ев1Й о вджаш род- 
ственныхъ отношен18 на отв^тственвость нрвкосновенннхъ, но, по разъясвешю 
нашего сената, ст. 128 применяется и мировымъ судьею, жакъ скоро ему прихо- 
дится назначать ваказаше укриватеимъ преступннжа, т.-е. при прнм^веши 
ст. 64 «•), 

Наконецъ, вс^ иоставовдешя статьи 128 по увазаи1ю закона не распростра- 
няются на виновныхъ въ ведовесепи иди укрнватедьств^ по преступден1ямъ . 
государственннмъ, означенннмъ въ статьлхъ 241, 244, 249, 253 ^т^). 

Въ этомъ отношенш д']^Ёствующее удожев1е повтс^етъ тЬ вачада, которыя 
быди приняты въ удожен1и царя Адекекя Михаиловича п въ вокнекомъ уставе 
Петра Б., забывая полтора стож'Мя, отд'Ьляющ1я иасъ отъ то! эпохи. Законъ 
требуетъ подъ угрозою смертнов казни, чтобы мать предала своего едннствен- 
ваго сына, хотя бы подъ вл1яшемъ фантаз!!, такъ своЯственннхъ молодости, 
и вступившаго въ преступвое сообщество, требуетъ, чтобы жева выдала сыщи- 
камъ любимаго мужа, отоа ея д'ЬтеН, опору и кормильца семьи, участвовавшаго 
хотя бы и въ вооруженномъ возстан1н; требуетъ, чтобы братья шпювили за 
братьями, д'Ьти за родителями, поселяя раздоръ и ненависть въ семь^, въ той 
ячейк'Ь, безъ здороваго и споковваго существоватя которой немыслимо и само 
государство! Нужно-лн доказывать весостоятельность этого положевая не только 
съ точки зрен1я морали, но и уголовной политики. Можно ли думать, что найдется 
судъ, который не пощадилъ бы седины отца, виновнаго только въ томъ, что онъ 
укрылъ своего преступнаго, но безумно любимаго сына, что найдется судъ, кото- 
рый решится прим11нить къ нему смертную казнь, или хотя бы даже и каторж- 
ную работу? 

516. Изъ привосновенныхъ лицъ на первомъ плав'Ь наше 
уложен1е ставитъ попустителей, къ которымъ должны быть 
присоединены н недоносители о преступлеши готовящемся. По- 
пустительство предполагаетъ зав'Ьдомое неввсбшательство, и по- 
тому для его наказуемости необходимы два услов1я: сознанхе 
возможности, безъ страха личной опасности, своими дМств1яии 
остановить готовящееся преступленхе и дМствительное совер- 
шен1е другимъ лицомъ этого преступлешя, или по крайней жЬрЬ 

^ То же распространитежьное толковате заящщаетъ Н. Неклюдовъ, руководстм, 
т. П, стр. 65; кояспектъ, стр. 88. Напротивъ того, Лохвиций, курсъ, стр. 162, нахо- 
дить вгбрннмъ буквальное толкование. 

^<*) Это признано и сенатомъ въ р^шеши 72/927, Затнки. Ср. также Жиряевъ, в. с. 
стр. 144; онъ даже думаетъ, что попустительство со сторонн восходшцнхъ должно влечь 
усиленную ответственность. 

^^•) Ср. р^шешя: 67/873, Синицнныхъ; 68/620, Переднрнхъ; 69/422, Ввснльевыхъ. 
Ср. также Н. Неклюдовъ, руководство для мировыхъ судей, т. II, стр. 65. 

^'^) Это иоложеше въ такой опред'Ьленной форн^ 6б1ло внесено государственныиъ 
сов^томъ. Проектъ ограничивался такимъ положетемъ: „изъ сего исключаются однакожъ 
всЬ т^ случаи, въ которыхъ закононъ опред'Ьляется строгое и за санвй умнселъ нака- 
зин1е; но относя это только къ постановлен1я]1ъ о недонесенш о готовящемся престуя- 
ленш^. Точно также воииспй уставъ ст. 74 постановляетъ, что ст. 128 ве распростра- 
няется на тй случаи, когда виновными въ недонесенш или укрывательстве ■арувЕШп 
ч})езъ то прямая нхъ обязанность по службе, и самое преступлеше еов^шемо шь жруН 
дхъ ведомства. 



— 151 — 

повушешя на него. Вторую группу составляютъ укрыватели са- 
мого преступника' иди слЪдовъ преступленха, подъ которыми 
' уложете понимаетъ только лицъ, зав'Ьдомо пытавшихся своими 
дМств1Ями скрыть преступника отъ правосуд1Яу хотя бы ихъ 
попытки и были безуспешны. Третью группу составляютъ лица, 
воспользовавшхеся плодами преступлен1я. При этомъ подъ пло- 
дами необходимо понимать не всякую выгоду, хотя бы и мате- 
р1альную, вытекающую изъ правонарушетя, а только предметы 
иди веш^и, добытые преступлешемъ; если, кром^ того, данный 
видъ поль80ван1я не выдЪденъ удоженхемъ въ особое самостоя- 
тельное преступленхе. Последнюю группу составляютъ недоно- 
сители о совершившемся преступлен1и, хотя и отнесенные по 
уложен1ю къ прикосновеннымъ, во, по редакцш ст. 126, пред- 
ставдяюш^хе самостоятельную виновность; недоносителями мо- 
гутъ быть только лица, действительно знавшхе о самомъ собы- 
Т1н преступлен1я и, кроме того, по правиламъ процесса, не 
освобожденные отъ обязанности свидетельствовать по деду. 

Переходя теперь къ разсмотр'Ьн1ю отд'Ьдъныхъ типовъ 1фикосновенныхъ по 
нашему праву, я позволю себЬ группировать ихъ иначе, ч'Ьмъ д'к[аетъ уюжеше, 
я разд'Ьдю по характеру ихъ д'Ьятельности на 4 типа: 1) попустители и недо- 
носители о готовящемся преступлев1и ^^^); 2) укрыватели преступника и преступ- 
лен1я; 3) воспользовавшхеся плодами преступленГя; 4) недонесппе о преступлен1и 
совершившемся. 

517. Попустителями по ст. 14 называются тк, которые, им'Ьвъ власть или 
возможность предупредить преступленхе, съ нам'Ьрен1емъ, или, по краЗней ш1&р% 
зав'Ьдоио допустили сод'Ьяше онато; а недоносителями, по ст. 15 и 125, тЪ, кото- 
рые, знавъ объ умышляемомъ преступлен1и и им'Ьвъ возможность довести о томъ 
до св^д']^н1я правительства или угрожаемаго онымъ лица, не исполнили сей обя- 
занности. Такимъ образом'ь, оба вида подходятъ подъ понят1е невоспрепятствова- 
н1я преступленш, безд']^йств1я, отличаясь между собою главнымъ образомъ сторо- 
ною объективною ^''). 

Прежде всего, какъ и вообще прикосновенные, попустители 'и недоносители 
не должны принимать никакого участи въ преступлен1и ни физическаго^ ни ин- 
теллектуальнаго. 

На этомъ основанш лица, об']Ьщавш1е заран']^е, или во время совершен1я пре- 
ступлен1я, не препятствовать виновному, будутъ пособниками, все равно притомъ 
было ли об']^щан1е выражено прямо, или вытекало изъ какихъ либо ихъ д'Ьйств1й. 
Такимъ образомъ, разбираемые случаи прикосновенности возможны при двухъ 

*»«) По д4лу Асанъ-Бекиръ-Оглы (75/62) и нашъ сенатъ прямо призналъ, что недо- 
несеше объ умышляемомъ пхюступлеш! есть одинъ изъ видовъ попустительства. 

«7>) Нерр, йЪег сИе №сЫ;тегЬ1пЛегап^ тот Ъеуог81еЪеп<1еп апЛ дле ип1ег1а88е11е 
Апгех^е уоп Ъе^ап^елеп УегЪгесЬеп. N. А. <1. сг. К. 1817, стр. 30 — 58; НаЪп, топ 
йег НисЫ 20Г Беп1тс1а1!оп Лег УегЪгесЬеп, 1839; Нерр, Ь^евсЬг^^ип^; йег Вепип- 
с1а11опзрШсЫ пасЬ дет пеоев^еп 1^йг1етЪегд. ВесЬ^е. N. А. с1 сг. К. 1851, стр. 59. 
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ус10в1дхъ. Бо-1-хъ, преступвикъ и не прехподагадъ^ что есть дицо, которое момо 
бы остановить задуманное нмъ д'^н1е, пли, какъ напр., при неосторожныхъ д^я- 
ви1хъ, вообще не обращалъ вннмав1Я на ус10В1я и обстановку совершаенаго тъ 
поступка. Сл'Ьдоватедьно, попустителемъ ии недоноситеде» ири краж'Ь будетъ 
тотъ, кто, зам'^тпвъ, напр^ въ театре, какъ воръ зал^^зъ кону либо въ карманъ, 
не сд'к1алъ съ своей сторона ничего, чтобы остановить вора; попустителемъ под- 
жога— тотц кто вид^лъ какъ поджигатель подложялъ важженине ]|атер1ал1 подъ 
домъ, вогъ немедленно разбросать ихъ или принять иныя м'Ьри оредупреждешя 
и не сд'к1алъ этого, бо-2-хъ, если преступникъ, хотя и предполагалъ возможность 
воспрепятствовашя, но не придавалъ этому никакого значешя, над'Ьясь на свою 
силу, многочисленность, ловкость и т. п.; такъ, попустителями разбоя будутъ лица, 
конвопровавппе положимъ почту, путешественнпковъ и оставш1еся праздными зри- 
телями совершившагося разбоя; будетт» попустителемъ часовоА при тюрьм-Ъ, мимо 
котораго проб11жали арестанты, м онъ не привялъ никакихъ м'Ьръ воспрепятство- 
вать ихъ поб']^гу. 

518. Другое услов1е, также общее со всЬми прпкосновеннымп, зав'Ьдомость 
о преступлен1и. Попустители дМствуютъ съ нам'Ьрен1емъ, млн по крайней ш1хрЬ 
«зав^^домо», недоносптели — сзнавъ» о преступлен1п, такъ что ихъ д'к1тельвость мо- 
жетъ быть только умытленная. Эта зав^^домость, какъ и при всякомъ 5езд']^Й- 
ств1и, должна заключать сл^дующ1е элементы. Во 1-хъ, сознан1е о томъ, что со- 
вершается или готовится совершиться преступлен1е. На этомъ оевовашн одни 
только сомн']^н1я относительно юриднческаго свойства даннаго поступка, одно зна- 
н1е наклонностей, уб']^ждешй, плановъ и предположешй кого либо, оказавшагося 
впослФдств1и преступникомъ, недостаточно для отв'1^тственностп. Если кто нибудь 
сомневается въ томъ, свою ли шубу над^ваетъ уходящхв изъ квартиры, то онъ 
не д^ается попустителемъ кражи, хотя бы п оказалось, что ушедппй былъ д'Ьй- 
ствнтельно воръ; лицо, неоднократно слышавшее отъ другого о томъ, какъ хорошо 
бы было поправить своп финансы на счетъ чьей либо кассы, не можетъ быть 
обвинено въ недонесеши, если бы и оказалось, что говоривш18 потомъ д'Ьйстви- 
тельно соверпшлъ растрату обществен ныхъ суммъ, поялогъ и т. п. *'^*). Это усло- 
В1е, по моему мн^ш, крайне существенво; а потому для обвннеи1я кого либо въ попу- 
стительстве и недонесен1и безусловно необходимо доказать, что обвиненный зналъ 
о данномъ конкретномъ деян1и, которое онъ могъ предупредить, или о которомъ 
онъ могъ довести. Этцмъ услов1емъ объясняется и то поюжете, что объ ответ- 
ственности за попустительство и недонесев]е не можетъ быть и речи, если не 
было выполнено самое преступлен1е, или не сделано покушеше на него ^в). 



*'^} По д^^лу Сахнна (76/262) сенатъ нашелъ, что оризнан1е подсуджнаго винов- 
Н101ъ въ томъч что онъ зналъ о иахождешн у другого лица фальшнваго билета н не 
довесь объ этомъ, недостаточно для 1физнан1я его попустителемъ монешшчества, такъ 
какъ судомъ не установлено, чтобы онъ сд%лалъ это для того, чтобы дать возмоашость 
сбыть фальшивый билетъ. 

47») Н^мецие кодексы, наказываввпе оопустительство, считали даже необходтшмъ 
прямо оговорить это услов1е въ законе, какъ наир. брауншвейгскШ, § 48, баварскШ 1861, 
§ 62, орусскш, § 39, германск1й, § 139. Кроме того, во нашему праву оопустителемъ 
мохеть быть только лицо, не предупредившее самое преступное дМств]е, а не его ре- 
зультаты. На этомъ основати лицо, нашедшее раненаго, истекающаго кровью ж не еде- 
лдвшее иеревазкн, не будетъ ооаустителемъ. Еще менее можно говорить о попуститель- 
стве вредовосныхъ деяиш, проистекающнхъ не отъ алон волн человека. Но, впрочемъ, 
тлаввми военный судъ по делу Григорьева, 69 31, нашелъ, что вонустителемъ можетъ 
бмть нрнзианъ не только тотъ, сто не воепрепятствовадъ соверв№ви> грабежа, но и тотъ, 
1«ь могъ способствовать возвращешю ограбленнаго хоамину, но не только не сделалъ 
99010, а еце поооветовалъ грабителю скрыть сл^^дм* орестувлвни» 
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ЗагЬмъ, какъ и' при всяконъ безд'Ьйств1и Я1И вевн^Ьшательств'Ь ^^•) необхо- 
димо сознав1е возможности остановить иди предупредить преступдев1ег Какъ 
скоро обвиняемый ошибочно или вгЬрно предподагалъ, что у него в1}тъ достаточно 
СИЛ1» и средствъ для предупрежден1я, или что его заявлен1е будетъ несвоевре- 
менно, то, если добросов1й;твость его ссылки будетъ констати1Ювана, онъ не мо- 
жетъ быть наказанъ ни за попустительство, ни за недонесеше. 

Что касается до наиравлев1я воли, то въ атомъ отношен1и есть Н'Ькоторое 
различие между разбираемыми мною типами, отраасающееся и на поставовлен]яхъ 
уложен1Я. 

Попустительство можетъ определяться прямымъ желанхемъ настуилен1я того 
лреступнаго результата, который, не предотврапщетъ обвиняемый. Возможно это 
или потому, что воля попустившаго была уже вполн'Ь подготовлена, во онъ только 
почему либо самъ не р'кшался вылолвить иреступлев1е, а весьма сочувственно отнесся 
къ д'Ьйствш преступника; или можетъ быть попустителю и не преходила рав'Ье 
мысль о преступлешн; желанхе возникло въ немъ именно въ виду преступнаго 
д'Ьйств1я, но т^мъ не мен^е въ моментт> своего безд'Ьйств1я онъ является вполв'1^ 
солидарнимъ съ уиысломъ непосредственно вяновнаго. 

Случаи такого попустительства несомненно возможны, но они могутъ р^дко 
встречаться въ жизни; гораздо чаще оказывается попустительство изъ неирямаго 
умысла, когда лицо безразлично относится къ преступлен1ю. Челов^къ видитъ, 
напр., иодкрадывающагося преступника и ж;1етъ, что изъ этого выйдетъ, какъ 
вывернется жертва, какъ разъиграется все происшествхе и т. п., или же просто 
не желаетъ нарушить своего покоя, навлечь на себя хлопоты и безпокойство. 

Такимъ образомъ, попустительство можетъ определяться или прямымъ жела- 
н1емъ иреступлен1я, или безразличнымъ отношевхемъ къ нему; но при недонесе- 
ши могутъ быть, сверхъ того, и иные мотивы. Недоноситель можетъ интересо- 
ваться исключительно престуиникомъ, действовать изъ сострадан1я или любви къ 
нему, такъ какъ для аротиводейств1я приходится замешать третьихъ лицъ и, сле- 
довательво, допустить возможность преследован1я человека, задумавшаго преступ- 
лен1е. Вотъ почему, какъ мы видели, законъ освобождаетъ отъ ответственности 
недоносителей-родственнивовъ и вовсе не упомиваетъ о попустителях'^. 

519. Обращаюсь къ стороне объективной. Попустители должны иметь 
власть или возможность предупредить преступлеше. Следовательно, предпола- 
гается или такое общественное и государственное положевхе обвнняемаго, яри 
которомъ онъ можетъ, въ виду ему известнаго готовящагося преступлен1я, сде- 
лать надлежащ1я распоряжеви, принять меры для его предотвращенхя, поставить 
часовыхъ, устроить предохранительные знаки и т. п.; или так1я отношен1л къ пре- 
ступнику, при которыхъ достаточно одного его слова, требован1я, чтобы задуман- 
ное не осуществилось, какъ, напр.; при проявленш власти отца надъ снномъ, на- 
чажьннка надъ подчвненвБШъ. Но, кроме того, попустителемъ можетъ быть и тотъ, 
кто имелъ физическую возможность остановить преступлен]е, или употреби въ 
силу, или даже просто заявивъ преступцику о своемъ присутств1и, позвавъ на 
помощь постороннихъ лицъ и т. п. *"). 

Въ этомъ последнемъ случае, конечно, попустительство предполагаетъ ири- 



*7с) Ср. мой курсъ, выаускъ 2-й, .>& 390. Ср. въ уложен1и ст. 1521 „безъ явной для 
себя опасности". 

*'7) н. Неклюдовъ, конспектъ, стр. 85, говорить, что попустителемъ по нашему 
праву можетъ быть только лицо должностное, но никакихъ подходящихъ доказательствъ 
не цредставдяетъ. Противоположнаго мнен!я держался и самъ онъ въ дприложешяхъ'*, 
стр. 542. Ср. также Л. ЛохвицкШ, курсъ, стр. 168. 
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сутств1е обввняемаго на м'ЬсгЬ совершевЫ престуиен1я, во это обстоятежьство 
не представляется существенннмъ. ЁС1н даже обвивяеянй в ве бшгь ва и%ст1 
врестуо1ев1я, во могъ предотвратв1ь его свовив распо1М1жев1ямв, то овъ все-таки 
остается полуствтеяемъ. 

Что касается ведонесев1я, то оно предподагаетъ ве заяв1ев1е объ изв']^ствоиъ 
преступден1и, какъ говорить законъ, или тому лицу, протввъ вотораго ово заду- 
мано, или правительству, т. -е. такимъ его оргаванъ, которые компетевтвы Д1я 
привяпя какихъ либо предупредительвнхъ ]гЬръ. 

Такимъ образомъ и съ внФшне& стороны попустительство и недонесев1е т^во 
сопрвкасаются другъ съ другомъ. Могутъ быть, ковечво, случав, когда предотвра- 
щен1е преступлев1я возможно или только иутемъ физическаго вм'Ьшательства 
или, ваоборотъ, путемъ доноса; во возмоашы в так1я уолов1я, когда допустимы 
оба способа вм'Ьпштельства. Тогда по конструкщи закона главннмъ твпомъ 
является вопустительство, совм'Ьщаюшее въ себ^ и иедонесев1е, такъ что лицо, 
обвиняемое какъ попуститель, ве можетъ въ то же время пресгЬдрваться какъ и 
недоноситель *7*). 

Во всякомъ случае ответственность исчезаетъ, какъ скоро вмешательство 
въ какой бы то ни было форме было илп физически невозможно, или было 
соедввено съ такою опасностью, которая подходила подъ поняпе крайней веоб- 
ходимости *^«). 

520. Попустители и недоносители наказываются двумя степенями ниже 
участниковъ, но, прибавляетъ законъ въ ст. 125 относительно недовоснтелей 
исключая случаевъ, въ коихъ за таковое постановлено наказан1е бол^е строгое. 
Просматривая же часть особенную, мы увидимъ, что уложев1е несколько слу- 
чаевъ попустительства выделило въ самостоятельная преступлеи1я ^м). Раз- 
боръ ихъ относится къ особенной части, такъ что я ограничусь только нхъ указа- 
н1емъ. 

Такъ, по ст. 192 подлежать аресту отъ 3-хъ дней до 3-хъ месяцевъ гЬ, ко- 
торые не примуть никакихъ зависящихъ отъ нихъ по закону м^ръ, для воспре- 
пятствован1я жене или д^тямь или вообще лицамь, за которыми нмь пре- 
доставлено наблюдев1е и попечен]е, отступить отъ прабослав1я. По ст. 247 — ^248 
подлежать аресту отъ 8 недель до 3-хъ месяцевъ не воспрепятствовав1В1е произ- 
несеи1ю заочно оскорбительныхь словъ противь государя или члевовъ царствую- 
щаго дома, или умышленному оскорблен1ю ихъ изображетй. Кроме того, уложе- 
Н1е даетъ спещальныя правила относительно попустительства какого либо пре- 
ступлен]я, соединеннаго съ захватомъ власти (ст. ^39) или съ бездейств1емъ власти, 
и притомъ или по отношен1ю къ преступлен1ю постороннихъ лицъ (ст. 342 в 446) 
или подчиненныхъ (ст. 405) *80- 

521. Изложивь признаки перваго типа прикосновенныхъ по нашему праву, 



478) По делу Асанъ-Бекиръ-Оглы, 75/62, сенатъ внсказалъ, что въ случае признан1я 
одного лица виновнымъ въ попустительстве я въ недонесети о совершившейся преступ- 
лен1и первая виновность поглощаетъ вторую. 

^7^) Такъ даже и Жиряевъ, в. с, стр. 141 говорить: „справедливое опасеше (^и81а8 
те1и8) мести со стороны готовящагося совершить преступленхе, въ случае воспрепятство- 
ван1я его замыслу, признается обстоятельствомъ, отнимающимь у попущешя характеръ 
преступности". 

^^^) Иостановлешя хе нашего закона о соучастникахъ, отказавшихся отъ задуман- 
наго преступлен1я, но не донесшихъ о немъ, были разобраны выше. 

^1) Нельзя не прибавить, что при бездейств1и власти законъ наказнваетъ допуще- 
в1е преступлен1Ё и притомъ неумышленное, а по нераденш (ст. 446), или по безпеч- 
ности и слабости (ст. 405). 
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Я переЗду къ его оц^нк']^. Вопросъ о попустите1ьств1} й недонесен1И прошелъ 
г'к же стад1И, какъ и все учен1е о прикосновенности ^^). Такъ, бшю время, когда 
оно разсиатриваюсь, какъ особый типъ отрицательнаго соучаспя ^з) и пособни- 
чества. Притомъ этого взгляда дерасались не только старые н-Ьмецгае кодексы, 
напр., прусское земское право и баварское уложев1е 1818 г., во даже н н'Ькоторые 
поздн'Ьйш1е н']^мецк1е писатели, какъ, напр., Бернеръ и Кестлинъ ^^). Зат^иъ, въ 
поаустительств1Ь стали вид'Ьть самостоятельный проступокъ, наказуемый или при 
вс^хъ преступлен1яхъ, и упоминаемый или въ общей, или въ особенной части «^), 
или же только при наиболее тяжкихъ *^), Наконецъ, новые кодексы вовсе исклю- 
чили это я'^явгв изъ списка преступлен1Й. Такъ прусск1Й кодексъ въ общей части, 
въ § 39, говорилъ только о своевременномъ недонесен1и о н'Ькоторыхъ тяжкихъ 
преступлен1яхъ, умалчивая вовсе о попустительстве; а германское уложеше и ве- 
донесенхе о готовящемся преступлен1и перенесло въ особенную часть, наказывая 
за недонесев1е объ изм'Ьне и бунт*!, о подд'Ьлк'Ь денежныхъ знаковъ, уб1Йств1), 
разбо^^, похищевш людей, и объ общеопасныхъ преступлев1яхъ, если при томъ 
было еще время предупредить преступлеше и если обвиняемый им'Ьлъ о немъ 
достоверный сведенхя «"7). Еще дальше пошло новое венгерское уложен1е, выки-^ 



^88) Ср. исторш этого вопроса въ германской литературе и кодексахъ у Ое1Ъ, ЬеЬг- 
ЪисЬ, П, § 113. 

«в>) Такъ 81йЪе1, ТЬа1Ъе8<;апс1, §§ 43 — 54, доказывая, что на каждомъ гражданине 
лежитъ обязанность помогать другимъ, считадъ подустительство истиннымъ соучаст1ехъ. 
РеиегЬасЪ, ЬеЬгЪисЬ, § 49, отрицая такую естественную обязанность, полагадъ однако, 
что она можетъ быть наложена иди прямо закономъ или можетъ вытекать изъ служеб- 
ныхъ обязанностей, р попустителей этого рода относидъ къ пособникамъ. Ср. также 
ВеШет, ЪеЪгЪисЬ, § 84, \^&сЫ;вг, ЬеЬгЬисЬ, § 91. Жиряевъ, о стеченш, стр. 27, 129, 
189 и ел., выводить наказуемость попустительства изъ двояжихъ соображешй. Во-Ьхъ, 
изъ идеи государственнаго союза онъ заключаетъ, что въ здравомъ организме каждый 
отдельный членъ его обязанъ содействовать достиженш высшей предназначенной ему 
цели, именно водворешю въ немъ порядка и законности. Съ этой стороны, непопуще- 
н1е преступлешй составляетъ какъ-бы личную повинность, лежащую на всехъ гражда- 
нахъ безъ исключен1я. Бо-2-хъ, изъ самаго понят1я о преступлешй, въ силу кото- 
раго, кроме деяшй, К0И1Ш осуществляется прямая воля на преступление, могутъ быть 
признаны наказуемыми, хотя и въ меньшей степени, еще и те проступки, въ коихъ 
проявляется воля^ не довольно не хотящая преступлешя. Но въ доказательство послед- 
наго положен1я Жиряевъ приводить только аналопю съ неосторожностью. Ср. возраже- 
Н1я противъ быт1я юридичссвой обязанности предупреждать преступлеше и въ частности 
противъ Жиряева у Полетаева, в. е., стр. 81 и ел.; во самъ иодетаевъ далее, стр. 88, 
приходить неожиданно къ такому выводу, что попустительство наказуемо, но только 
въ томъ случае, если попуститель имедъ намерен1е препятствовать полицейской власти 
въ отправлеяш ея обязанностей. За сущестюваше юридической обязанности высказы- 
вается также г. Баршевъ, начала, стр. 95, по оригинальному соображешю, кто такъ 
какъ преступден1е всегда почти скрывается во мраке, то оно скорее можетъ быть известно 
частннмь лицамь, чемъ правительству. 

*84) Nеие ВеУ1810П, стр. 486 — 493; 8у8(ет, § 96, но онъ выводить это изъ не- 
доказаннаго имъ (стр. 297) положешя, что въ умышленномь попустительстве всегда 
заключается заранее данное обещате помогать. 

^в) Ср. вюртембергск]й, § 93; саксонскШ, § 70, содержавшШ наиболее подробныя 
лостановлешя о попустительстве. 

^^*) БрауншвейгскШ, § 48; баварск1Й 1861, ст. 62 и именно: при государственныхь 
ирестуилен1лхъ, подделке денежныхъ знаковь, изнасиловати, убхйстве, разбсИЬ, похище- 
н!и людей и при общеопасныхъ преступлешяхь. 

*8') Ср. толкован1е ст. 139 у ЗсЬ^агге, КоштеШаг, 2 изд., стр. 362. Нельзя не 
заметить, что по германскому уложен1ю при этомь родственныя отношенхя никакого 
вл1ятя на наказуемость не имеють, но за то и наказан!е можетъ быть назначено до 1 
дня тюрьмы. Лица, могупце отказаться оть свидетельства по делу, не могутъ отвечать 
и по ст. 139. Ср. ОррепЬо^, 81гаГ{;е8е1гЬисЬ, § 139, пр. И; Н. Меуег, ЬеЬгЬисЬ, 
§ 192, пр. П. Соп1;га-8сЬ1гагге, 1оЬп. 
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вувъ вовсе постанов1ев1я о наказуеиоств ведовесев1я, также какъ это д'^лаеть, 
посл^ закова 1832 г., в фравцузское враво ^>). 

Я ве буду вовторять т^ доводы, въ свду воторнхъ и доктрина и новыя за- 
конодательства вычерквулв врвкосвовеввыхъ изъ группы соучастниковъ ^^*у, овя 
внолв'Ь првн'Ьвяются н къ повустнтелямъ обоихъ тнповъ. Но можетъ-лн и врв 
какяхъ услов1Яхъ наказываться такое Д'Ьйствхе, какъ самостоятельвое вреступле- 
В1е? Отв'Ьтч» на это, по моему мн'Ьвш, представляется сложвымъ. Нанонню, что 
попустительство есть только специальный вндъ невмешательства н, следовательно, 
УСЛ0В1ЯМИ ответствеввости посл^дняго определяется ш наказуемость перваго ^*^). 

Въ атомъ отвошен1и попуститель наказывается, какъ скоро овъ создалъ так1я 
УСЛ0В1Я, который, съ одной стороны, определили возникновен1е самой опасности, 
окончившейся правоварушешемъ, а съ другой— ч)бязывали обвивяемаго къ вме- 
шательству. Въ этихъ случаяхъ попуститель наказывается, какъ самостоятельный 
внноввикъ того преступлен1я, въ которое овъ ве вмешался; но спещальвыя по- 
ставовлев1Я о случаяхъ этого рода не требуются въ законе, такъ какъ вввов- 
ность невмешавшвхся определяется общимъ яапретомъ отдельвнхъ преступлен1Й. 

Затемъ, попустительство преступлев1Й можетъ заключать въ себе въ то же 
время неисполнев1е какихъ-либо служебныхъ обязанностей даннаго лица, и тогда, 
разумеется, попустивш1Й подлежитъ наказав1ю, какъ за проступокъ по службе, 
во и въ этомъ случае безъ всякихъ особыхъ указашй закона ^"^). 

Но какъ смотреть на остальные случаи попустительства? Не признавая 
существован1я; юридической обязанности помогать другимъ, мы устраняемъ вся- 
К1Й вопросъ объ ответственности за попустительство, какъ деяв1е, вредящее 
правамъ частныхъ лицъ; но, говорятъ зашитвикв противоположнаго мнешя, этимъ 
не увичтоасаютсд лолицейсшя основан1я его наказуемости. Если полищя, напр., 
въ интересахъ предупреакден1я поясара, можетъ требовать, чтобы на дворахъ были 
кадки съ водою, или въ интересахъ безопасности отдельвыхъ лицъ, требовать 
напр. освещен1я черныхъ дестницъ въ домахъ, то, повидпмому, еще съ ббльшимъ 
правомъ ова можетъ требовать, чтобы каждый, могущ1й остановить преступлензе, 
действительно исполнилъ эту обязанность. Съ этой точки зрешя попустительство 
и недовесеше разсматриваются, какъ полицейск1е проступки н отходятъ къ раз- 
ряду нарушешй правилъ, ограждающихъ общественную безопасность; но, по моему 
мнешю, и такая постановка вопроса допускаетъ существенныя возражен1я. 

Во-1-хъ, по этому взгляду пришлось бы наказывать ве только попуститель- 
ство преступлешй, но п всякаго грозящаго вреда, отъ кого бы онъ ви происхо- 
дилъ; тавимъ образомъ, уголоввой ответственности подлежалъ бы п тотъ, кто, за- 
метивъ сильно треснувшую штукатурку на чьемъ либо доме, или лопнувшую рес- 
сору ва какомъ либо извощичьемъ экипаже, не озаботился о веиедленномъ за- 
явлев1И о томъ полиц1п или хозяину дома. 

Во-2-хъ, сходство между попустительствомъ и, напр., неисполнен1емъ какихъ- 
лпбо правилъ или ножарнаго устава, или непринят1емъ меръ въ интересахъ личной 
безопасности, далеко не полное. Преясде всего, нарушев1я после дня го рода 

^^8) Нельзя не прибавить, впрочемъ, что и прежде законъ наказывалъ по ст. 103 и 
ел. только одно недонесен1е и притомъ въ исключительныхъ случаяхъ. Ср. по этому 
вопросу Ог<;о1ап, Ё1ётеп18, № 604 и ел. 

^д) Ср. Оеуег, 1П НоНгепЛогГа Наи(1ЪисЬ, § 31, въ особенности прим. 1. Саггага, 
рго^гашше, § 464. 

*^^) Ср. изложен1е теор1И неви'Ьшательства во 2-мъ выпуске моего курса уголовнаго 
права, № 377 и ел. 

*81) Цюрихск1й кодексъ, 1871, § 41, впрочемъ, упоминаетъ особо, что попуститель- 
ство наказывается, если лицо обязано было вмешаться въ силу своей должности или въ 
силу предоставленной ему надъ виыовнымъ власти по семейнымъ отношен1ямъ, или по 
оаек1). 
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предстамяюхъ точво оаред'ЬденвыЁ сосгавъ, а иотому, какъ и всяб1й аодицей- 
ск1й лроступоБъ, совершенно легко консхатируютоя судомъ;: но поауститедьство 
представляется крайне расалывчатымъ, трудно уловивымъ. Законъ не иожетъ 
установить т^ вн'Ьшн!я дМств1я, въ которыхъ ножетъ выразиться понусти- 
тельство, такъ какъ они совершенно видоизи^^няются, сообразно съ услов1ями 
отдЪльныхъ сдучаевъ, а потому суду придется точво констатировать свойство 
преотуивой воли^ сознанхе обвиняемымъ возможности аредотвраи1ен1я зла и т. п., 
т.-е. попустительство окажется не только отличнымъ отъ обш.ихъ тиаовъ полидей* 
скяхъ нарушен1й, но и не соотв'Ьтствующимъ услов1ям'ь д'Ьятельностн судовъ, 
разбирающихъ д'Ьла этого рода. Этимъ соображенхемъ объясняется тотъ, повндв- 
мому, странный фактъ, что германское уложен1е| сохранивъ отв'Ьтсхвенность за 
недонесен1е о готовяш^емся преступлешп, исключило изъ списка преступлешй по- 
пустительство. Недонесен1е яи1^еть олред'кюнный объективно составъ. 

Въ-З-хъ, допустимость т^хъ или другихъ полицейскихъ м'Ьръ, и соотв^тствую- 
щихъ имъ карательныхъ запретовъ и предпйсан1й, опред'кЕяется не однимъ яхъ 
значен1емъ для даннаго охравяемаго права или пре](упреждаемаго 11реступлен1я, 
а объемомъ и услов1ями г]^хъ ст']^снешй, которыя они налагаютъ на все осталь- 
ное общество. Право пол ищи вскрывать частную перелиску, безконтрольвое и 
безотв'1^тственное право обыска у всякаго по первому подозр'Ьнхю или даже про- 
сто для порядка, организацхя шшонства, проникающаго не только въ публичную, 
но и въ семейную жизнь каждаго, конечно, могутъ послужить иногда весьма 
удобнымъ средствомъ для открыт1я преступленШ, но за то они внесутъ такое 
нравственное растл'1^н1е въ общество, поселятъ такую апат1ю или такое озлобле- 
Н1е въ отд']&льныхъ гражданахъ, что зло, которыми грозятъ эти м'1^ры, Д'клаетъ 
ихъ немыслимыми въ каждомъ здоровомъ государственномъ организме. Эту точку 
зр'Ьв1Я нужно им^ть въ виду и по отношен1ю къ разбираемому вопросу, и въ 
особенности къ недонесешю. Наложенхе такой обязанности подъ угрозою отв-Ьт- 
ственности должно быть оц'К^нцваемо и съ точки зр1}нш лица, которое доноситъ и 
о которомъ доносятъ. Нельзя забывать, какое широкое поле открывается для 
самыхъ ннзкихъ внстинктовъ, прикрывающихся этимъ исполнен1емъ закона, сколько 
пусты:хъ обвиненШ можетъ возникнуть, благодаря боязни многихъ подпасть подъ 
наказан1е за ведонесен1е и т. д. 

Въ виду вс']^хъ этихъ соображен1Й я и прихожу къ тому выводу, что попу- 
стительство можетъ быть наказуемо только или какъ спецхальпый видъ пре- 
ступваго невм'Ъшательства, или какъ нарушен1е особыхъ служебнБ1хъ обязан- 
ностей *»*). 

522. Перехожу теперь ко второй групп* — къ укрывателямъ преступлешя. 
Законъ опред'Ьляетъ ихъ такъ: т"^, которые, не им^^въ никакого участ1Я въ са- 

^>з) Ср. возражен1я противъ наказуемости попустительства и недонесен1я у Нерр, 
N^сЬ(;Vе^Ыпс^е^аI1@, стр. 30 и ел.; Непке, НапЛЪисЬ, § 43. Генке зам'Ьчаетъ, что этотъ 
воиросъ стоить въ зависимости отъ условШ государственнаго устройства: ч:Ьмъ бол:!^ 
средствъ даетъ народъ правительству для полицеЁской деятельности, ч:Ьмъ обширнее 
с']^ть его видимыхъ и не]шди]1ыхъ агентовъ, ч:Ьмъ мен'Ье вообще предоставляется возмож- 
ности отд'Ьльннмъ лицанъ заботиться объ общественныхъ интересахъ, полагаясь на по- 
лечея1е правительства, ткжъ страннее требовать отъ него возможно полнаго содейств!я 
одной правительственной функщи — открыпю преступлен1й. Изъ нашихъ криминалистовъ 
В. Сиасовичъ въ учебнике считаетъ наказуемымъ только одно служебное попустительство, 
а относительно недонесешя ограничивается (стр. 165) такимъ зам'Ьчатемъ: „весьма со- 
мнительно, можетъ-ли оно вообще считаться иреступлешемъ уголовнымъ^. Лохвицк1й, курсъ, 
стр. 169, внсказнвается прямо за безнаказанность попустителей, но относительно недо- 
носителей склоняется къ противоположному выводу. За полную безнаказанность Н. Не- 
клюдовъ, коиспектъ, § 38. Кистяковск1й, учебникъ, № 329, не высказываетъ собственна- 
го взгляда, но зам'Ьчаетъ, что теор1я безнаказанности сделалась теперь господствующею. 
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монъ еовершеши престушеш, толко по сов^шени 7^^ овио зажМоно упст- 
воваи въ сокрктш жл истреблевш сл-Ьдовь его, ив же въ сожрвпн саннхъ 
врестувввжовъ^ т.-е. разлчаегь два ввда — укрнвателетво сж'Мовъ врестувлеша 
в самого орестуолвка <**). Но въ существе оба ввда слвваютса въ однонъ о(1в|енъ 
повят1ж д-катежьвоств, направленной жъ ужрнпю вноовнаго отъ ругъ право- 
суди ^). 

Бовечно. в при Ужрывате1ьст«Ъ необходгаю, чтоби обвавяенн! не вриншажь 
нвжажого участия въ преступдешв ^ и дМетвовадъ завгкдомо, т.-е. ооанавая, что 
скрнваехое внъ д-к1В1е составдаеть врестун1ен1е н направдяя свон д^йстви 
именно жъ охране виновваго отъ нравосуд1Я. Приченъ, вавю уложеше ве обра- 
щаетъ вввиани ва мотввы ужрнвательства, хотя есть большое разит между 
уврнвательствомъ нзъ сострадан1я жъ нрестунннжу нлв взъ жорнстннхъ ц:Ъле11^**). 

Что жасается до сторона вн'1^вгаеВ, то зажонъ тохьжо въ ввд^ нрмн^ра на- 
зываетъ н1;жоторне типы сжрнпя, но и не пнтается перечислить ихъ. Тажимъ 
образомъ, сюда подовдутъ, наир^ действительное сирят11вав1е престуиянжа; со- 
д'Ьйств1е ему въ изм'кненш вн^шняго ввда, сбрвт1е бородн, ожрасжа воюсь» не- 
рем^на костюма; доставлен1е средствъ жъ побку, снабжеше ваевортомъ, ужаза- 
Н1е дороги, перевозъ, снабжен1е деньгами для побега **^); уничтожеше сл1{довъ 

^') Въ рбшети по дЬлу Нураева сеяатъ, впроченъ, нашегц тго ужрывательство 
преступника и сд^довъ преступлен1я представхяютъ разлнчння форнн ■ановносш, ж 
соединеше ихъ >ъ однонъ вопросЬ вносить такую неонредйлевность въ отиктъ нрисаж- 
ннхъ, которая лнвшетъ вхъ вердиктъ снли судебнаго р1жев]я, но ничйнъ своего ки^- 
шя не мотивировадъ. Лохвнцк1н, курсъ, стр. 166, указнваетъ, что уложеше собственно 
не говорить ничего о скрытш оруд1Й преступлеи1й, но я полагаю, что безъ особенной 
натяжки так]я дМстя могутъ бнть подведенн подъ поняпе скрипя сл1довъ. 

***) Такинъ образомъ, этоть тинъ укрввателыпва не соотв^^гствуетъ ноняпюВ^йв- 
вх'щоп^ н^мецкаго права и въ гокь отшшеши, чю последнее обнимаетъ собою и обез- 
лечеше за виновннжь внгодъ, доставленннхъ еху преступлешенъ. Впроченъ, главннй 
военннй судъ по д^ху Бранцева, 74/39, призналъ, что иодъ сокркпенъ преступника 
сл^дуетъ понимать и предоставлете преступнику такого убЪяишцц въ коенъ онъ можегь 
воспользоваться плодами сод^яннаго преступлешв. Такое же начало висжазалъ и сеиатъ 
во д^ху кнвзя Андронникова (66/2д8л гд^ онъ зам'Ьтнлъ, что «оокркпе нрестунника'' 
вехьзл ограничивать понятшмъ содерасашл въ потаенномъ кЬст^, а нужно понимать въ 
смысле предоставлешя ему такого убежища, гд1 бн онъ могъ воспользоваться плодами 
своего преступлешл, или хотя на первое время укрыться отъ пресл1и(овашя законной 
власти. Хотя нельзя не прибавить, что, во-1-хъ, въ даиисжъ случае дкло собственно вио 
о иредоставлешн пом^щешя джя совершешя преступлешл (изнасяловашя), а не для ноль- 
зован1я его плодами, а во-2-хъ, самни внводъ сената представиется невЪрннмъ, такъ вакъ 
доставлеше возможности воспользоваться плодами преступлевоя по существу своему от- 
жично отъ укрЕ1вательства преступника, не заключая въ себЬ никакого противод'Ьйств1я 
власти судебной. Я полагай), что таые случаи по нашему праву или должнн бнть приз- 
нанм вовсе ненаказуемыми, или могутъ быть подводимы иногда подъ поняпе нользовашя 
выгодами преступлен1я. 

^'^) Жиряевъ, в. е., стр. 131, даже оп^едйляетъ укрывательство такъ: „тайное дМ- 
ствоваше въ интересе безнаказанности преступлешй со стороны лицъ, не принимав- 
шихъ въ нихъ никакого участ1я, если оно притомъ не составляетъ въ иоложительнкхъ 
законахъ отд'Ьльнаго, самостоятельнаго преступлетя". 

^**) Ср. 71/986, Скляренко. Неосгороашое укрывательство, конечно, вознолшо, но 
по закону ненаказуемо. Изъ кЬмецв«1хъ криминал ястовъ Зацдеръ предяагалъ делить 
укрывательство на виды но ц:Ьли. Соп1га, Жиряевъ, в. с, стр. 135. Но, внрочемц самъ 
Жиряевъ указываетъ на 3 признака, отт^няющ1е виноавость ухрнвателей: 1) по нобуж- 
дешямъ; 2) по средствамъ; 3) ио лосл^дств]ямъ. Полетаевъ, в. с, стр. 71. 

**^) Въ германской литературе возникъ такой вопросъ: можно ли считать уарива- 
телемъ лицо, заплатившее штрафъ за приговореннаго, и н^Ькоторые писатели, напр., ЬеЬ- 
шапп, ВезаЫоп^ &ет Ое\йя1гл1е (йт с1еп УегиПЬеШео, ак Ве^йн8^1ртп|^ ёег ЗииШш!, 
О. А. 187 1 г., стр. 784; ЗсЬШге, ЬеЬгЪисЬ, стр. 163, отвЬчаютъ утвердительно но т^мь 
соображен]ямъ, что каждое наказаше должно заключать въ себ^ страдаше для осужд^шаго, 
такъ что деятельность лица, уничтожаюо^го это свойстго кары, ооставлаетъ укряватель- 
этво, Соп1га, 8с111гаг2е, ОепсЫзваа!, 1872, стр.383. Пруссвш об^[>ъ^1рибушигц варА- 
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преступлени я поднчваго, замытхе крови, увозъ трупа жертвы, зарыпе шатья 
убитаго лица и т. п. *^), 

Но во всяконъ случа'Ь укрывательство предполагаетъ совершев1е какого-либо 
активнаго д«Ь8ств1я, направленваго къ сокрБгпю преступника или сл'1^довъ пре- 
ступлен1я; поэтому, одно зван1в и недонесен1е о иреступлен1и или престуцник']^, 
о м'Ьст^ гд"]^ онъ скрывается и т. п., недостаточно для признав1я виновнаго 
укрывателемъ ^'*). Собственно по тексту закона укрывательство предполагаетъ 
деятельность, возникшую- посл'Ь совершен]я преступлен1я, но, очевидно, что такое 
указан1е неточно, такъ какъ укрывательство возможно и относительно покуше- 
Н1Я на преступлев1е. Поэтому мы можемъ себ'Ь представить, напр., укрывательство 
нервов попытки какого-нибудь преступлен1я, зат'Ьмъ прхостановленнаго и уже 
после н^котораго промежутка времени оконченнаго вполне. 

Это соображен1е т^мъ бол^е справедливо, что для наказуемости укрыватель- 
ства достаточно только совершен1я какого-либо действ1я, направленнаго къ скры- 
Т1Ю слФдовъ преступлен1я, хотя бы предположен1я укрывателя и не оправдались, 
и виновный быль все-таки открытъ ^оо). Но само собою разумеется, что укрыва* 
тельство, какъ и всякая прикосновенность, предполагаетъ быт1е не только пре- 
ступнаго, но и наказуемаго деян]я. Укрыватель противодействуетъ осуществле- 
шю права государства преследовать и наказывать преступника, поэтому для на- 
казуемости укрывательства необходимо доказать действительное существован1е 
такого притязан1я со стороны государства. 

523. Укрыватели наказываются по закону двумя степенями ниже непо- 



шен1и 1 марта 1878 г. высказалъ, что здесь нужно различать 3 случая: а) уплата штрафа, 
хота бы и противъ воли виновнаго, непосредственно въ казну; б) снабжен1е ириговореннаго 
суммою, необходимою для уплата, и в) возвращеше уилаченныхъ обвиненннмъ денегъ. 
Случаи эти представляютъ различ1е и именно второй изъ нихъ, по мненш оберъ-три- 
бунала, не составляетъ укрывательства и ненаказуемъ. Нечего и говорить, что такой 
внводъ несостоятельный теоретически, представляется невернымъ и по нашему праву. 
Несравненно труднее решается вопросъ о томъ, можно ли признать укрнвательствомъ 
отбыт1е однимъ лицомъ за другого личнаго наказан1я, напр., тюремнаго заключен1я. 
ПрусскШ оберъ-трибуналъ въ решен!и 7 марта 1878 г. ответилъ утвердительно. То же 
Сгге1;епег, в. с, стр. 146. Ранее прусская практика (Ср. решен, оберъ- трибунала 4 мая 
1870, по делу Пинчовера) признала укрывателемъ даже лицо, которое въ просьбе о 
помилованга привело заведомо ложныя обстоятельства. Ср. О. А. 1870, стр. 394 — 400 
Вевйпви^ип^ ЛигсЬ Га18с11е ВеасЬехш^ап^еп 1т (хпадеп^е^с, причемъ авторъ пред- 
ставляетъ сильныя возражешя противъ этого решен1я. Въ защиту решен!я Сгеуег, Оег1с111;8- 
8аа1, 1875 г., стр. 299. 

^^) Такъ въ практике сената встретились так1е случаи укрывательства: увозъ ви- 
новныхъ въ преступленш после его окончан1я, 72/659, Коноводова; сокрыт1е чековъ, до- 
бытыхъ посредствомъ уб1Йства, 71/1829, Скрыжакова; недопущеше къ осмотру места, въ 
которомъ находилось поличное и распоряжеше о томъ, чтобы это поличное было оттуда 
выброшено, 74' 169, Пясецкаго. 

^^^) Ср. решенхя сената:? 1/544, Нураева, где сенатъ призналъ, что знан1е преступ- 
ника и неоткрыт1е его имени предъ судомъ не составляетъ укрывательства; 73/500, 
Колыбенковыхъ, въ которомъ не прцзнано укрывательствомъ неуказаше места, где хра- 
нились украденныя вещи. Напротивъ того, главный военный судъ призналъ, что по 
спец1альнымъ военнымъ законамъ начальники, виновные въ недонесенш высшему началь- 
ству объ учиненныхъ по деламъ службы подчиненными ихъ преступлен! яхъ, наказы- 
ваются какъ укрыьатели: 75/56, Абхазова; 73/5, Тизенгаузена. 

500^ Р'Ьш. 71/1926, Евдокимова. Но, конечно, действ1е должно быть таково, что 
могло служить для скрнт1я преступника. Самая же пригодность его есть вопросъ факта. 
Если подсудимый совершилъ несколько действ1Й, направленныхъ къ скрытш преступника, 
то онъ обвиняется въ одномъ преступлен1и, а не въ совокупности. Ср. немецкую прак- 
тику у Ре2о1(], II, § 258, пр. 17. Ср Оге(епег, в. с, стр. 140; онъ также защищаетъ то 
положеше, что средство, абсолютно негодное для укрывательства, делаетъ обвиняемаго 
ненаказуемымъ. 
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— по- 
средственно внвовннхъ ^0» но за то одинаково какъ прн ореступдешяхъ тяж- 
кнхъ, такъ и маловажеьисъ, пре(М'1^дуе11Ыхъ или въ порядк'Ь публичнонъ ими оу- 
темъ частнаго обвинени. Въ пос1'1^дне11ъ случа'Ь, конечно, возбужденхе Д'к1а 
аротывъ укрывателей зависнтъ также отъ иострадавшаго лица или его предста- 
вителей »**). 

Но всЬ эти постааовлешя не ири11']Ьняютсл къ тЬмъ случаянъ укрыватель- 
ства, которые спец1ально аредусмотр^^ны въ особенной части уложешя или устава 
мирового. Такимь образомъ, законъ (уст. мир., ст. 64) назначаетъ арестъ не свыше 
1 месяца или штрафъ до 100 рублей за укрывательство лицъ, обвиняемыхъ нредъ 
мировымъ оудьею; причемъ ст. 64 нрим']Ьвяется и въ томъ случае, если укры- 
наемое лицо обвинялось въ д'Ьан]и, подсудномъ окружному суду, но было ириз- 
нано виновнымъ въ постуик'Ь, караемомъ по уставу мировому. По уложент, 
ст. 52в— 530, постановляются особый правила о наказавш лицъ, виновннхъ въ 
укрывательств'^ военныхъ б'Ьглецовъ; по ст. 306 и ел. опред^^ялотси особый на- 
казан1а за освобожден1е и уводъ арестантовъ, какъ находящихся въ тюрьмахъ^ 
такъ и пересыльныхъ, причемъ все равно, были ли освобождены арестанты при- 
говоренные или только подсл'Ьдственные. По ст. 315, подвергается наказанш, какъ 
за сопротивлен1е властдмъ законнымъ, всякое лицо, препятствовавшее поимке пре- 
ступника и вообще лицъ, б']^жавшихъ язъ-подъ стражи. Сюда аке нужно присо- 
единить: 1) лжесвид']^телей по д'Ьламъ уголовнымъ, давшихъ показаше въ интере- 
сахъ подсудимаго, причемъ по ст. 944, если это лжесвид'Ьтельство было безъ при* 
сяги и сд'^лано виновнымъ изъ желан1я спасти прикосновенное къ х^жу лицо, свя- 
занное съ нимъ узаии близкаго родства, то лжесвид'Ьтель приговаривается только 
къ аресту отъ 3—7 дней *®*); 2) лицъ, производящихъ сл']Ьдств1е по д'Ьламъ уголов- 
нымъ и доставившихъ обвиняемому незаконный средства къ оправданш или ста- 
равшихся ослабить силу представлявшихся противъ подсудимаго улвкъ или до- 
казательствъ, за что виновные подлежатъ, по ст. 433, спещально служебвымъ ввы- 
скан1ямъ; 3) судей, избавившихъ судебнымъ приговоромъ виновнаго вовсе отъ на- 
казан1я или назначившихъ ему ваказаше ниже положеннаго по закону, которые, 
если они дМствовали съ умысломъ и изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ ви- 
довъ, подвергаются, по ст. 368, ссыдк'Ъ на житье въ Сибирь по 4 степ. 31 статьи. 

Такимъ образомъ оказывается, что далеко не всЬ виновные въ скрыпи пре- 
ступника или преступлешя отв']^чаютъ за укрывательство, а, напротивъ, и наше 
уложен1е зваетъ рядъ случаевъ, гд']Ь так1е лица отв']^чаютъ за самостоятельныя 
преступлев1я; но за то въ уложен1и существуютъ и, наоборотъ, таше проступки, 
которые, весмотря на свой спещальный характеръ, наказываются какъ укрыва- 
тельство, по правиламъ ст. 124. 

Таковы 1) Д']Ьйств1Я начальника (ст. 406), который, достоверно зная объ учи- 
ненномъ по д*ламъ службы его подчиневнымъ проступке, не подвергъ его взы- 
скан1ю, не предалъ суду, или не донесъ высшему начальству; 2) злонам']^ренное 
открыт1е (ст. 422) обвиненному въ преступленш судебныхъ о немъ бумагъ, или 
сообще1пе ему св'Ьд'1}Н1Й, могущихъ служить къ сокрыпю истины или къ изб^Ь- 
жанш заслужевнаго имъ паказашя; 3) умышленное незадержатае чиновникомъ 
лолпщи преступника, или старанге скрыть сл^ды преступлен!я или обвиняемаго 
въ овомъ (ст. 447); 4) умышленное благопр1ятствован1е полицейскими чиновни- 
ками поб1)гу арестанта или рекрута (ст. 452), причемъ въ посл'Ьднихъ трехъ слу- 

*<>1) ЛСиряевъ, в. с, стр. 134, предлагаетъ назначать наказше въ известной пропор- 
цш въ ответственности виновныхъ, меакду ^/з и Уъ, 

*02) 69/298, князя Андронникова; Оге1епег, в. с, стр. 139. 

^о**) Такъ и нашимъ сенатомъ разъяснено, что такое лжесвидетельство признается 
не укрывательствомъ, а самостоятельнымъ престуддешемъ. 68/578, Стряпчевскаго; 73/761, 
Григорьева; 70/661, Мак-Ьева. 
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чаяхъ виновные, врон^^ навазан1я за укрывательство, подлежатъ еще и исвлю- 
чев1ю изъ служба; 5)'Проступокъ ш)рабедъщива (ст. 1236), съ нам']^ретемъ не 
лривявшаго наддешащЕхъ м'Ьръ для предуареждев1я поб^Ьга лнца, учннившаго ва 
корабле ареступлев1е. 

Наконецъ, особо должны быть поставлены случаи тавъ-называемаго прнста- 
нодержательства, которое является у насъ въ двухъ отт'Ьнкахъ ^^), 

Во-1-хъ (по ст. 929), пристанодержателями въ т*сномъ смысл* именуются 
т*, которые зав-Ёдомо дозволяли лицамъ, принадлежащимъ къ злонам']^ренной шайк'1^, 
жительствовать, или хотя временно останавливаться или укрываться въ домахъ, 
или иныхъ какихЪ'Либо м'Ьстахъ, ими самими занимаемьсхъ, или состоящихъ въ 
ихъ управлеши или зав'Ьдавати, или подъ ихъ прпсмотромъ. Виновные подвер- 
гаются ответственности какъ участники шавки, т.-е. законъ вакъ-бы предпола- 
гаетъ ихъ соглашенхе съ членами шайки ^^^)^ а если будетъ доказано, что они за- 
ране обещали дать пристанпп^е, то они становятся главными виновными и отв']^- 
чаютъ наравн'1 съ основателями шавки ^о*). 

Во-2-хъ, по ст. 1662, т% кои зав'Ьдомо и постоянно даютъ пристанище во- 
рамъ, хотя и не принадлежащимъ ни къ каков шавк'1Ь, подвергаются ссылк*! на 
житье въ Сибирь или заключенш въ арестантсвихъ ротахъ по 4 или 5 степ. 31 ст. 
Причемъ, какъ можно вид'1^ть изъ текста закона и изъ м-^^ста, занимаемаго статьею, 
она относится только къ ворамъ, но не распространяется на грабителев или раз- 
бовниковъ. 

524. Въ заключеше нужно заметить, что и этотъ видъ прикосновенности мо- 
жетъ им^ть значен1е только какъ самостоятельное преступлевге, направленное про- 
тивъ судебное власти <^<*0* «Я^ицо, не только не содействовавшее поддержашю и охран* 
правоваго порядка, но прямо и заведомо противодействующее правосуд1ю, не- 
сомненно заслуживаетъ наказан1я. Но и при этомъ, по моему мнен1ю, необходимо 
иметь въ виду следующ1я соображешя: во-1-хъ, важность укрываемаго преступ- 
лен1я, какъ это отчасти делаетъ немецкое право, а во-2-хъ, отношешя укрывателя въ 

<^<>^) Ср. П. Мулловъ, пристанодержательство, иередержательство, укрывательство и 
додворен!е. Архивъ Н. Калачова, 1859, кн. 3, стр. 8 и ел. Полетаевъ, в. с, стр. 74. 

506^ Старо-немецкая доктоина считала вообще такое укрывательство по ремеслу со- 
участ1емъ, но уже Штюбель, ТЬеНоаЬте, § 39, представилъ сильный возражешя про- 
тивъ такой презумпцш. Ср. Гейбъ, ЬеЬгЪпсЬ, II, стр. 386. Изъ напгахъ криминалистовъ 
А. КистяковскШ, учебникъ, № 327, считаетъ укрывательство по ремеслу даже тяжкимъ 
видонъ пособничества. 

бов) бъ мотивахъ къ проекту было сказано относительно пристанодержательства 
следующее: „сверхъ того, нельзя упустить изъ виду, что таые укрыватели преступни- 
ковъ и вещей добытыхъ преступлешемъ, которые изъ сего сделали для себя родъ про- 
мысла, не лодходятъ подъ общ1я правила объ участникахъ; въ иекоторыхъ случаяхъ 
вни даже виновнее гЬхъ, которые сами совершили преступлеше. Такъ, напр., укрыва- 
тель краденыхъ вещей, отправлявш1й долгое время С1е пагубное и гнусное ремесло, 
долженъ безъ сомненк быть наказаиъ строже того, который учинилъ маловажную кражу, 
особенно въ первый разъ, гЬмъ более, что именно С1и люди и самое существоваше ихъ 
суть побузБдешя къ лреступлешю. Ср. по поводу ст. 929, Н. Неклюдовъ, руководство къ 
особенной части, т. III, стр. 322. 

807) Оге1епег, в. с, стр. 98 и ел., разсматриваетъ содержанхе личнаго укрыватель- 
ства, т.-е. скрыт1е самого преступника и преступлен1я, какъ посягательство на норму, по 
которой никто не долженъ препятствовать государству въ осуществлеши его права пресле- 
довать и наказывать преступниковъ; а существо вещнаго укрывательства онъ определяетъ 
такъ: всякое преступлен!е противъ собственности, какъ посягательство на юридическ1я]блага, 
охраняемыя государствомъ, оставляетъ по себе противозаконное состояше имущества, 
или имущественнаго права, бывшаго объектомъ этого преступлешя; всякое усиление, за- 
Бреплен1е или поддержаше этого состоян1я — будетъ вещнымъ укрывательствомъ, хотя, 
прибавляетъ онъ, и новые кодексы наказываютъ не все случаи такого вещнаго благо* 
пр1ятствован1я, а только определенные его виды. 

КУРОЪ УГОЛ. ПРАВА. Ц 
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укрываеному. Съ этой стороны казалось бы, что не только родство, но и вообще 
доказанная близкая связь, дружба, отношев!я женила и нев^^сты и т. п., должна 
быть признаны обстоятельствами, устраняющими наказуемость укрывателя. 
Въ-З-хъ, мотивы, опред^ливиие Д']^тельцость укрывателей; причемъ особо когутъ 
•быть отт']Ьнены лица, обративппе эту д^^ятельность въ ремесло или руководмвппеся 
исключительно корыстными побужден1ямя. 

525. Бъ третьей групп^^ прикосновенныхъ относ^ся, но нашему праву, лица, 
пользовавпиеся или участвовавш1е въ пользоваши выгодами, полученными отъ пре- 
ступлен1Я б^). Уложен1е опред']^яетъ ихъ такъ: т^, кои зав-]^домо взяли къ себ*^, 
или приняли на сбережете, или же передали или продали другимъ похищенння 
или отнятыя у кого либо, или же инымъ противозаконнымъ образомъ добытыя 
вещи. Но зат'Ьмъ, какъ и въ предшествующемъ вид!} укрывательства, ц^ый рядъ 
спец1альныхъ случаевъ пользован1Я оно выд'ккяетъ въ особый самостоятельныя 
преступден1я. 

Такимъ образомъ и для этого вида прикосновенности прежде всего необхо- 
димо, чтобы виновные никакого иного учаспя въ краж']^ не принимали; поэтому, 
сбыть краденыхъ вещей, об']^щанный заран'^е, будетъ пособничествомъ, а не укры- 
вательствомъ, если только это об'!>щав1е было дано на данный отд-]^льный случай 
покупки или ВЗЯТ1Я. Лицо, зав^^домо занимающееся скупомъ краденыхъ предме- 
товъ, какъ ремесломъ, все-таки наказывается не какъ участникъ, а какъ укры- 
ватель или какъ виновный въ самостоятельномъ проступк'Ь, предусмотр^нномъ 
въ ст. 980 н 931 улож. 

Пользован1е должно быть зав']^домое и притомъ съ знан1емъ нндивидуальныхъ 
обстоятельствъ даннаго преступлешл, которымъ были добыты вещи, а не одного 
только общаго характера противозаконности ихъ получешя. Если покупатель 
украдевыхъ вещей зналъ, что покупаемая вещь краденая, но не зналъ ня у кого, 
ни при какихъ услов1яхъ она украдена, то онъ не можетъ и отвечать какъ 
укрыватель кражи >о9). 

526. Укрывательство этого рода вовсе не предполагаетъ непосредственнаго 
отношешя обвпняемаго къ совершителю преступлешя. Вещи могутъ быть полу- 
чены отъ третьихъ лицъ, даже непосредственно не участвовавшихъ въ преступ- 
леши, куплены, напр., у жены укравшаго, которая притомъ разсказала покупателю 
вс^ подробности кражи, для того, чтобы онъ принялъ надлежащ1я предосторож- 
ности при дальн-Ьйшемъ сбыт* и т. п. *1<^). Мало того, можно представить случаи, 

в<^) Н^мецк1е новые криминалисты различаютъ еще, какъ и дМствующ1й кодексъ, Ше 
васЬИсЬе Ве$^п81;1^п^ и 8ас11епЬеЫеге!, понимая подъ первымъ обезпечеше пользования 
плодами преступлешл въ интересахъ самого преступника, а подъ вторымъ — въ интере- 
сахъ укрывающаго, но, какъ справедливо зажЬчаетъ вге1;епег, в. е., стр. 110, юриди- 
ческая природа обоихъ д^дн1й, существо нормы, противъ которой они д^йствуютъ, тож- 
дественны. Точно также поняло о гесё1етеп1; дев сЬозев францувскаго и бельгШскаго 
права объемлетъ оба вида. О различ1и отдЬлъныхъ видовъ Ве$^81;1^ш1§ ппд НеЫегв! 
по дМствующему н']^медкому кодексу см. у 6ге(епег, в. с, стр. 122 и ел. 

'О*) Такъ по д^лу Лосевой, 72/1155, нашъ сенатъ высказалъ: для обвинен!я кого 
либо въ укрывательста^, покупке или принятш въ закладъ краденаго имущества, тре- 
буется точное, основанное на обстоятельствахъ дЬла, лризнан1е судомъ, что лицо, полу- 
чившее таковое имущество, приняло оное заведомо похищеннымъ. Иначе ставится во- 
просъ, если пользован1е разсматрявается какъ самостоятельное преступлете, напр., какъ 
НеЫсге! германскато улояБСшя. Ср. вге1впвг, в. с, стр. 170. 

5*0) Такъ по д4лу Оалинова, 74/91, относительно, впрочемъ, статьи 180, сенатъ ука- 
залъ, что по ней наказывается не только тотъ, кто пр1обр:Ьлъ похищенную вещь непо- 
средственно охъ покупателя, но и тотъ, кому она допиа перекупкою отъ третьихъ лицъ, 
если перекупщику было изустно, что перекупаемая вещь краденая. Германская док- 
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когда покупателю остались неизв'Ьстны виновные, хотя онъ и зналъ всЪ подробно- 
сти престу11ден1л; так1е прин'Ёры нер^^дко могутъ встретиться при совершенш 
больпшхъ кражъ, когда оказывается необходиавдмъ въ те^еши изв^стнаго 
времени хранить украденный вещи и когда между лицами» принявшими ихъ на 
сохранен1е, могутъ быть и таше, которые не знали самихъ исполнителей ^^0- 

Но можно ли идти дал^е и признать укрывателями и такихъ лицъ, которые 
воспользовались плодами преступлен1я не по предложенш виновныхъ или 
третьихъ лицЪ| бывпгахъ между ними посредниками, а по собственной ини- 
ц!атив'1? 

Въ практик'1 нашего сената встр1&тилось несколько любопытныхъ слу^аевъ 
этого рода, но р'1шен1я его представляются, по моему мн']^шю, весьма спорными. 

Такъ по делу объ убШств']^ въ Гувевомъ переулке (69/411), Дарья Соколова 
была признана присяжными виновною въ томъ, что, находясь въ квартире Аш- 
маренкова, во время совершенк уб18ства, не принимая никакого непосредствен- 
наго участ1я въ убШств'Ь, по совершенш преступлен1я, котораго она была свид-]^- 
тельницею, взяла и присвовла себ*]^ находивппяся въ квартир']^ и принадлежав- 
Ш1я убитымъ вещи и признана судомъ виновною въ укрывательств']^. Сенатъ, раз- 
сматривая этотъ вопросъ по жалоб*]^ защитника, съ своей стороны нашелъ, что 
для признашя кого-либо укрывателемъ, законъ не требуетъ, чтобы добытый про- 
тивозаконно вещи были получены укрывателемъ или взяты имъ отъ участниковъ 
преступлен1я '^^),... что въ дМствхяхъ Соколовой есть вс^ признаки укрыватель- 
ства, а именно: взят1е изъ вйдовъ корысти вещей, добытыхъ преступлешемъ, со- 
вершевхе котораго происходило при ней, а т^^мъ самымъ зав'1домое изм']^нев1е и 
сокрытхе сл'Ьаоьъ преступлен1я. Сенатъ при этомъ даже не обратилъ вниман1Я на 
то, что его выводы объ услов1яхъ виновности Соколовой вовсе не соотв']^тствуютъ 
отв']^ту присяжныхъ, такъ какъ въ немъ н'Ьтъ никакихъ указанШ, чтобы взятыя 
ею вещи были добыты преступленхемъ, а тЪшъ мен'Ье изъ него можно заключить, 
что взят1е вещей изъ квартиры убитаго заключало въ себ^^ скрыпе сгЬдовъ пре- 
ступлев1я в^'). Виновность Соколовой, какъ справедливо указывала защита, по ответу 
присяжныхъ заключалась только въ недонесен1и объ уб1Йстве и въ краж'^Ь вещей. 

трина признаетъ укрывательство даже и въ томъ случае если одинъ изъ передатчиковъ 
былъ Ъопае Ме! роввеввог. Ср. Оге<;епег, в. с, стр. 172. 

^^1^) Въ этомъ смнсл'Ь высказался и сенатъ въ изв^стномъ р^шеши до д^лу Маурина, 
67/333, говоря, что подъ лоняпе укрывательства преступнаго д^яшя подходитъ передача 
и продажа другимъ вещей, добытыхъ преступнымъ образомъ, и въ томъ случа^б, когда 
укрыватель не знаетъ лицъ, непосредственно совершившихъ преступлеше, но знаетъ до< 
стов^рно, что укрытыя имъ вещи добыты преступлешемъ. На этомъ основанш, какъ из- 
вестно, сенатъ призналъ укрывателями подделки денежныхъ знаковълицъ, получившихъ 
кредитные билеты съ знанхемъ объ ихъ фальшивости, а потомъ пустившихъ ихъ въ обра- 
щеше. То же подтвердилъ онъ и въ р'Ьшешяхъ, 73/927, Кондратьева; 78/45, Сесюнина. 
Спорность его выводовъ состоитъ въ томъ, что въ таковомъ сбыт^ е'^тъ вообще той ин- 
дивидуальной зав^домости, которую онъ же требуетъ отъ дрикосновенныхъ; такого 
рода сбытъ составляетъ очевидно самостоятельный просФупокъ. Ср. Н. Неклюдовъ, руко- 
водство, т. IV, стр. 472. Германская практика для НеЫеге! безусловно требуетъ, чтобы 
была скрыта вещь, добытая посредствомъ преступлешя, а не вещь, изготовленная при по- 
мощи преступлен1я, напр., фальшивыя деньги, ОррепЪоГ, В^гаГ^езе^гЬисЬ, § 259, пр. 6. 
Точно также считаетъ она необходимымъ, чтобы вещь была передана обвиняемому, а 
потому и не црим1няетъ ст. 259, напр., къ случаямъ находки заведомо украденной вещи. 
1Ь., пр. 8. 

612^ Тотъ же тезисъ былъ подтвержденъ сенатомъ позднее, въ р:Ьшен1и подолу Спи- 
вакова, 71/1497. 

618) Оберъ прекуроръ кассац1оинаго департамента М. Е. Ковалевспй, высказываясь 
за р^шен1е суда (Суд. В. 1869 ^1& 83), также защищалъ то положеше, что для лонят1я 
укрывательства безразлично, взялъ ли виновный это имущество лично отъ самихъ со- 
вершившихъ преступлеше, или безъ всякаго личиаго съ ними сношешя, лишь бы только 
было взято имущество, бывшее предметомъ преступлен1я и, сл:Ьдовательно, такое, кото- 

11* 
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Да1'1е, по х^лу Батышева, 76/212, признаннаго виновнымъ въ тоиъ, что овъ 
отЕазался отъ уплаты долга, зная, что его долговая росписка украдена у креди- 
тора, сенатъ не призналъ въ его дМствхи укрывательства, основываясь главнывъ 
образонъ только на томъ соображеши, что пзъ отв'1товъ прпсяхныхъ не выясни- 
лась зав']^доиость обвиняемому индивидуальное обстановки главваго преступдешя. 

Но, посл-^довательно проводя начало, принятое сенатомъ, придется слишкомъ 
далеко распространить цоняпе прикосновенности. Если, положимъ, воръ, уввд']^въ, 
какъ его собрать по професс1И стащилъ у кого-нибудь часа, въ свою очередь 
немедленно укралъ ихъ у перваго вора, то нельзя же его считать укрывателевъ 
первоначальной кражи; лицо, вид'11вшее фактъ поджога, а заг]^иъ совершившее 
кражу въ гор']Ьвшемъ лом% или присутствовавшее при нанесенхи побоевъ, а за* 
г1^мъ изнасиловавшее жертву, находившуюся въ безпанятств'Ь, можетъ отв']^чать 
за попустительство, недонесенхе, самостоятельное преступленхе, но не за пользо- 
ван1е плодами преступлен1Я. Этотъ видъ прикосновенности, по моему ]1Н^Н1Ю, 
предполагаетъ, что предметы, добытые преступленхемъ, были получены или вру- 
чены обвиняемому или самимъ похитителемъ или какимъ-либо третьимъ шцомъ, 
бывшимъ передатчикомъ. 

527. ^то касается до объективной стороны даннаго типа прикосновенности, 
то она обрисована въ уложен1и также не особенно удачно. Какъ мы вид'к1и, 
французсюй кодексъ (аг!. 62), относя эти случаи къ соучаст1Ю, опред^^илъ его 
какъ всякое скрытхе вещей, полученныхъ лреступленхемъ (сепх, дп! 8с!еттеп1; 
апгоп! гесё1ё). Подробнее опред'Ьляетъ услов1я взят1я вещей германское право въ 
§ 259: «скроетъ, купить, приметъ въ залогъ иди инымъ какимъ-либо образомъ по- 
лучить себ* или будетъ содействовать передач* ихъ другому» '1*). Уложенхе также 
указываеть только на 4 разряда д*йств1й, въ которыхъ можетъ выразиться поль- 
зован1е плодами престушешя: а) взят!е къ себ*; б) приияпе на сбережен1е; 
в) передача; г) продажа и притомъ во всякомъ случа*! вещей, добытыхь противо- 
законнымь способомъ. 

Изъ этой обрисовки можно сд'ккать сл']&дующ1е выводы: во-1-хъ, необходимо, 
чтобы виновный получилъ вещь или участвовалъ въ ея сбитЪ. Одно извлеченхе 
какой-либо иной выгоды изъ преступдешя, хотя бы даже и имеющей матер1аль- 
ный характеръ, не подходить подъ поняие укрывательства; таково, напр., участ1е 
въ пьянств*! на зав-Ьдомо украденныя деньги, потребленхе украденнаго предмета, 
положимъ съ^стныхъ припасовъ, семьею вора, если въ немъ, конечно, не заклю- 
чается скрыт!я сл'Ьдовъ преступлен1я. Этотъ выводъ вытекаеть изъ текста закона, 
хотя наша практика смотритъ иначе. Такъ, по д-Ьлу Спивакова (71/1497), сенатъ 
призналъ, что такъ какъ обвиняемый пилъ и ночевалъ въ публичномъ дом']Ь, зная, 

рое могло служить доказательствомъ противъ лицъ, совершивигахъ убШство. Но и онъ 
не обратилъ внимашя, что это положенхе относится только къ скрытш сл4довъ, и что 
для него н^тъ данныхъ въ отв^^тахъ присяжннхъ по д'Ьлу Соколовой. См. весьма обстоя- 
тельныя возражешя и иротивъ доводовъ оберъ-прокурора и вообще противъ прим^ненхя 
къ виновности Соколовой постановлешй объ укрывательстве въ Суд. Мет. 1869, № 84. 
51*) Ср. подробную характеристику этихъ д-ЬйствШ у ОррепЬоГ, в. с, §259, ^№13 — . 
23; онъ полагаетъ, что одно учаспе въ пользоваши вещью, напр., совместное потребле- 
Н1е украденаго съедобнаго не составляетъ укрывательства; напротивъ того, дрезденскШ 
оберъ-трибуналъ въ решеши 1871 г. призналъ, что лицо, живущее съ воромъ на до- 
ходы отъ его воровской практики — ^является укрывателемъ. Новейшая германская прак- 
тика, къ такъ называемой РагИгеге! или къ пользован1*ю вещами относить безусловно: 
принят1е въ даръ, принят1е кредиторомъ вещей въ обезпеченхе долга, принятхе ихъ въ 
вид* вознаграждешя за бдудъ и т. п. Ср. РегоИ, Ргах18, I, § 259, пр. 16 и ел.; II, 
§ 259, пр. 10 и ел. вге1епег, в. с, стр. 174, опред^ляеть объективную сторону такъ: 
„еше Нап^Ш1§;, ^е1сЬе дхе тесЬЬвупйпце Уегто^еп81а^е уег1&п^ег1, !е81л^1; одег 
тегвШгк!**. 



— 165 — 

что расходы д^каются изъ увраденныхъ денегъ, то его Д'Ьян1е подходитъ подъ 
ионятхе укрывательства; хотя, кажется, сенатъ вид'1лъ зж^оь не пользован1е, а 
укрывательство сл'Ьдовъ, такъ какъ онъ зам'ЬтЕлъ, что Спиваковъ, пользуясь 
деньгами, увиттожалъ вещественныя доказательства кражи. 

6о-2-хъ, 1тользован1е предполагаетъ известную деятельность обвиняемаго; по- 
этому одно зп^в1е и незаявленхе будетъ простымъ недонесенхемъ, хотя-бы изъ 
него и была извлечена какая-либо матер1альная выгода <^^в). 

Въ-З-хъ, взяпе веще&, добытыхъ преступлевхемъ, можетъ встр'1титься и въ 
первомъ вид'Ь укрывательства, когда, напр., обвиняемые взялъ украденную вещь 
для того, чтобы зарыть, или, въ виду начавшихся уже розысковъ, бросить въ 
Р'Ьку и т. п., такъ что является вопросъ о границахъ этпхъ видовъ. Не- 
сомненно, что со стороны объективной они безусловно тождественны, а по- 
тому различ1я нужно искать въ субъективныхъ условхяхъ: для перваго вида не* 
обходимо, чтобы виновный, беря или передавая вещь, дМствовалъ только ради 
скрыт1я преступлешя, а для второго, чтобы онъ руководился или личною корыст- 
ною целью, или желан1емъ обезпечить виновному возможность воспользоваться 
плодами его деян1Я ^^^). 

Въ-4-хъ, хотя законъ и называетъ только четыре вида пользован]я, но, всматри- 
ваясь въ нихъ, не трудно видеть, что они не имеютъ огранвчнтельнаго значен1я. Такъ, 
относптельно взят1я вещи— законъ называетъ взят1е къ себе и приняпе на сбе- 
режен1е, но первое изъ нихъ, безъ всякой натяжки, можетъ быть применено ко 
всевозможнымъ юридическимъ сделкамъ, въ силу которыхъ вещь переходитъ къ 
укрывателю, каковы, напр., купля, принят1е въ закладъ, въ ссуду, въдаръит. п.; 
то же нужно' сказать и объ участ1и въ сбыте, такъ какъ и здесь уложенхе гово- 
рить: «передастъ или продастъ», а передача можетъ быть отнесена и къ отдаче въ 
закладъ и на сохранен1е и т. п. ^^^). 

Наконецъ, въ-5-хъ, для поняпя пользовашя достаточно принят1я какого-либо 
участи во взят1и и въ особенности въ сбыте вещей. Такимъ образомъ, будетъ 
укрывателемъ лицо, еще только отыскивавшее покупателя, или захваченное, напр., 
въ самый моментъ сбыта, хотя бы сбытъ и не состоялся (решен1е 1876, № 218, 
Дранка). 

528. По общему правилу, пользующ1еся плодами преступлешя наказы- 
ваются, какъ и .вообще прикосновенные, двумя степенями ниже непосред- 
ственно виповныхъ; а за укрывательство похищенныхъ предметовъ (по ст. 172 м. у.), 



Б1&) Такъ но делу Абрамова, 74/700, сенатъ нашелъ, что такъ какъ Абрамовъ 
признанъ виновнымъ лишь въ томъ, что, зная, где находится украденая лошадь, не объя- 
вилъ хозяину, а заставцлъ себя угощать и только выманивъ 6 р., указалъ, где лошадь, 
то такое деян1е не подходитъ подъ понят1е укрывательства. То же повторено по делу 
Колыбенковыхъ, 73/500; Фортушнаго, 70/1609. 

>1б) Такое толкован1е принимаетъ, повидимому, и сенатъ въ решети по делу Ива- 
нова, 70/195; но по делу Грабойса, 72/1100, сенатъ заметилъ, что корысть не составляетъ 
необходимаго условхя и существеннаго признака укрывательства, поэтому цель, съ кото- 
рою оно было оделано, можетъ только вл1ять на меру ответственности. Но по обстоя- 
тельствамъ даннаго дела нельзя придавать этому положенш общаго значен1я, такъ какъ 
сенатъ разсматривалъ правильность применен1я ст. 172 м. у., подъ которую, поеготол- 
Бованш, хотя и не особенно точному, 71/547, Глейзера, подходитъ и скрыпе следовъ и 
пользоваше плодами. 

^^т) Такъ сенатъ додвелъ подъ эти виды укрывательства следуюпце случаи: взяпе 
заведомо похищенныхъ вещей съ целью предложить потерпевшему получить вхъ обратно, 
подъ услов1емъ уплаты части ихъ стоимости, 72/274, Рудакова; признанхе виновнымъ въ 
томъ, что обвиняемый помогалъ продать лошадь, зная, что она краденая 69/374, Авидона; 
взяпе денегъ для передачи трактирщику за вино, зная, что деньги краденыя, 70/1426^ 
Брягиныхъ; участ1е въ дележ! краденаго, 73/61, Лыткнныхъ. 
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ес1и оно подсудно мировому суду *!*), виновные наказываются наравн'1 съ совер- 
шившими кражу, иричемъ мировому судь']^ предостав1яется уменьшить это нака- 
зан1е до поювина, соображаясь съ характеромъ учаспя обвиняемнхъ *!*). При 
этомъ только предполагается, что самая краха, при помощи котороГг были до- 
быты вещи, подсудна мировому судь^, или что укрываемому не были нзв-Ьстны 
квалифицирующ1я обстоятельства, соировождавш1я кражу и изм']&вивипя подсуд- 
ность. Точно также устанавливаетъ законъ самостоятельный взыскан1я за укрыва- 
тельство или покупку зав'1домо похищеннаго или самовольно срубленнаго дру- 
гими л^са и л^выхъ произведев1й, прнчемъ виновные по ст. 159 м. у. подверга- 
ются, сверхъ отобран1я л'1са или л^^сныхъ произведен1&, или уплаты ихъ стоимо- 
сти, въ первый и во второе разъ денежному взыскашю, равному ц'Ьн'! принятаго 
или купленнаго л']^са, а въ трепв или бол']&е разъ, тому же взыскан1Ю и заклю- 
ченш въ тюрьм*]^ отъ 1 — 3 м^сяцевъ; если же этотъ проступокъ совершонъ хк;о- 
промышленниками, то по ст. 822, при совершенш ими проступка во второй разъ, 
кром*]^ вышеуказанной ответственности, они приговариваются во всякомъ случае 
къ лишев]ю права заниматься л']&сною промышленностью въ продолжен1и пяти 1^ть, 
При этомъ, по разъяснен1ю сената, эти слец1альныя правила устраняютъ прим']^- 
нен1е общихъ правилъ объ укрывательств']^, указанныхъ въ усглъ± мировомъ ^^^). 
На этомъ же основан1и въ случаяхъ этого рода обвиненные привилегированные 
лица судятся мировыми судьями и при назначен1и имъ тюремнаго заключены не 
подлежать лишенш вс^хъ особенныхъ правъ и преимуществъ (р^ш. сената, 71/1150, 
Ольшанскаго) «^^О» 

529. Рядомъ съ этими общими постановлениями законъ нашъ знаетъ спец1аль- 
ныя правила о такого рода д'Ьяа1яхъ, которыя, по крайней м'Ьр'Ь въ изв^стномъ 
отношен1и, подходятъ подъ повятхе укрывательства, но въ то же время обрисо- 
ваны въ уложенш, какъ самостоятельные проступки. Это именно купля-продажа 
в закладъ вещей, добнтыхъ преступлен1емъ и притомъ пли простой, или въ вид^ 
ремесла. До издан1я устава мироваго прим'1^вев1е этихъ постановлен1Й не пред- 
ставляло особыхъ затруднен1Й. По уложенш по ст. 2292 (я цитирую издав1е 
1857 г.) наказывалась продажа какого-лпбо имущества, зав']^домо украден наго или 
чрезъ наспл1е или обманъ полученнаго, прнчемъ, если похищен1е было сд'кЕано 
не продавцомъ, а другимъ лицомъ, виновный наказывался какъ пособникъ глав- 
наго дреступлен1я, а еслп имъ самимъ, то по правиламъ о совокупности. За- 
тЪмъ, по ст. 2293, наказывался купившШ движимое имущество, пр1обр']^тенное ка- 
кимъ-либо протпвозаконвымъ путемъ, и притомъ какъ участникъ главнаго пре- 
ступлен1я; наковецъ, по ст. 2297, къ этоП группе приравнивались лпца, отдавш1е 

или принявшее въ залогъ такое имущество <^^^). Бъ результате же оказывалось, 

» 

^^в) Укрывательство же похпщенныхъ преднетовъ, подсудное окружнымъ судамъ, на- 
казывается по ст. 1661 уд. ло общинъ лравиламъ. 

^1*) При этомъ, какъ разъяснилъ сенатъ, это уменьшеше зависитъ вполне отъ усмо- 
тр'бнхя судьи, а не обязательно для него, 68/262, Александрова; 69/432, Клюковкина; сле- 
довательно, оудъ можетъ назначить и высшую м^ру наказан1я, за кражу положеннаго, 
такъ что наказаше за укрывательство ло мировому уставу можетъ быть назначено въ 
предФлахъ отъ 17, мАсяда до 1 года, 68/701, Захарова; 71/560, Плужникова. 

520) 69/108, Фроликова; 72/563, Оборкина. 

5*0 Точно также въ ст. 1210 содержатся спещальныя правила объ ответственности 
за покупку вещей заведомо похпщенныхъ, присвоенныхъ или утаенныхъ при корабле- 
крушен1и. Но при этомъ, по разъяснетю сената (78/21, Павлова), виновные наказы- 
ваются ло правиламъ 124 ст. 

'2^ Сверхъ того, ст. 1682 по изд. 1857 г. постановляла: мелочные торговцы, разносчики 
и ветошники, за покупку или вым:Ьнъ вещей у малол^тнихъ, или же у неизв^стнахъ имъ 
домашнихъ слугъ, когда откроется, что сш вещи были крадення, подвергаются за С1е в'ь 
1-й разъ— штрафу 3—30 рублей, аресту отъ 1—8 недель; во второй — ^вдвое, и въЗ-й— 
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что зав'^&домая купля - продаака или закладъ инущества, добытаго престуале- 
шеиъ; наказывались какъ участхе или пособничество въ главномъ преступден1И. 
6ъ д:1&йствующемъ уложешн постановлен1я о продаж'^ преступно нолученнаго 
имущества (ст. 1701), о покупк*]^ имущества, добытаго насилхемъ (ст. 1702), объ 
отдач"]^ въ закладъ преступно добытаго имущества (ст. 1705 ч. 1) и о приндтаи въ 
закладъ имущества, добытаго насвл1емъ (2 ч. 1705 ст.), остались безъ перем-Ьны, 
такъ что и теперь въ случаяхъ этого рода исключается прим']^нен1е общихъ пра- 
вилъ о прикосновенности, а виновные наказываются какъ пособники или участ- 
ники кражи иди грабежа и разбоя иди мошенничества ^^^). Это положен1е твердо 
установлено и сенатомъ <^>09 несмотря даже на то, что одинъ изъ этихъ случаевъ, 
а именно продажа имущества, о которомъ говоритъ ст. 1701, упоминается и въ 
общихъ постановлешяхъ объ укрывательстве в^). 

Зат^мъ, въ уставе мировомъ появилась ст. 180, по которой за покупку или 
принят1е въ закладъ ^*^) шь^^оио краденаго или полученнаго чрезъ обманъ 
имущества ^^0) виновные подвергаются аресту не свыше трехъ м^сяцевъ или 
денежному взысканш не свыше трехсотъ рублей *^^) и только, если означен- 
ные проступки совершаются въ вид*]^ ремесла, виновные поддежатъ наказаи1ямъ 
какъ за кражу. 

Редакторы мирового устава не снабдвли эту статью никакими объясненхями 

завлюченш въ тюрьме отъ 6 м^сяцевъ до 1 года. Ст. 1687 говорила, когда торговцу будугь 
предложены для продажи или заклада вещи неизкЬстнымъ лицомъ, которое, суда по наруж- 
ности онаго и друтимъ обстодтедьствамъ, не можетъ почесться ни хозянномъ такихъ вещей, 
ни дов^реннымъ отъ настоящаго ^озяина лицомъ, и торговецъ, вм!Ьсто того, чтобы задержать, 
буде оеъ можетъ, сего подозрительнаго челов'Ька и принесенныя имъ вещи и дать знать 
о семъ подицш, купитъ или приметь въ закладъ с1и вещи или одну изъ нихъ, а потомъ 
откроется, что та вещь или тв вещи были краденыя, то онъ за охе подвергается денеж- 
ному взысканш отъ 30 — 300 рублей и, сверхъ того, взысканш 5 процентовъ съ ц'Ьны 
сей вещи. 

в^*) Но вс^ эти постановлен1я не относятся къ удержан1ю вещей, вв'Ьреяннхъ для 
сохраненк или изв^Ьстнаго употреблен!я, такъ какъ эти случаи подходятъ подъ спец1аль- 
ныя постановлеша о присвоенш имущества, 68/77, Крейсъ. Но, разужЬется, взят1е вещей 
уже присвоенныхъ к:Ьмъ-либо можетъ составить укрывательство. 

в 2^) Такъ въ р^шенш по д^лу Огнева, 68/199, сенатъ высказалъ, что постановлешя объ 
укрывателяхъ не могутъ быть прим^Ьняемы, хотя бы д^янхе по составу своему и подхо- 
дило подъ его опред&генхе, если оно запрещено въ уложенш какъ самостоятельное пре- 
ступлеше, что поэтому виновные въ продаже вакЬдомо украденнаго имущества не могутъ 
почитаться укрывателями, и наказываются по ст. 1701, какъ пособники въ томъ пре- 
ступленш, чрезъ которое имущество добыто. 

^^) Ср. также въ уложен1и некоторые спещальные случаи нринятхя вещей, добы- 
тыхъ противозаконнымъ образомъ: ст. 1708 о привяли въ закладъ отъ воиясквхъ чи- 
новъ казенныхъ вещей; ст. 681, 632, 649, о покупке и перепродаже заведомо незаконно 
добытой соли. 

^^^) Характеръ сд'Ьлки, по толкован1ю сената, долженъ быть понимаемъ ограничи- 
тельно, поэтому ст. 180 не можетъ быть применяема къ простому приняпю краденыхъ 
вещей, 75/258, Воронкова; 72/843, Тауберъ; или къ полученш въ свою пользу краденыхъ 
денегъ; или къ виновнымъ въ продаже украденныхъ вещей, 67/76, Дочкина; 70/156, Се- 
секина. Но продажа вещей за заведомо краденыя деньги подходить подъ ст. 180, 69/797, 
Пуговкиныхъ; равно какъ и дача вина подъ залогъ заведомо краденыхъ вещей, 69/1059, 
Баранова. 

^>') Такъ что съ этой стороны необходимо, чтобы вещь не была добыта насил1емъ, 
иди по крайней м^р^, чтобы объ этомъ насидш не было известно обвиняемому; а за- 
т^мъ безразлично, какъ неоднократно признавадъ и сенатъ, какимъ именно изъ спосо- 
бовъ, указанныхъ въ 4 отделе 18-й главы мир. уст., была пр1обретена данная вещь, 
такъ что въ частности ст. 180 применяется, напр., если вещь была продуктомъ при- 
своен1я или растраты. 67/76, Дочкина; 67/217, Жуковой; 67/548, Сахарова; 68/110, 
Гдадышева; 68/898, Юрьева; 69/457, Бердинъ; 69/469, Ремизова; 69/1080, Даншлова; 
72/1418, Чубасъ. 

&8>) При чемъ выборъ между этими наказашями, равно какъ и опредеден1е м^рн, 
вполне зависитъ отъ усмотрен!я судьи. 70/1039, Гришерга; 74/46, Новоскольцевой, 
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и не указала въ кажомъ отношен1Я она Д01жиа стать къ понатш укрвватежьства 
похвщевнаго, оредусхотр&ннаго въ ст. 172. Но зат^хъ, въсостав1енноп вторымъ 
хе отд'к1ее1емъ указателе стате& у10жен1я, зак^ненняхъ статьяня ■ярового устава, 
было ужазано, что ст. 180 заменяла ст. 1686, 1687, часть ст. 2293, 2297, которыя 
бьия исключены язь удожев1я нзд. 1866 г. '**); т.-е. заменила яе тольво случая 
яокулЕн вещеП» престунное получете которыхъ оодозргЬвалось яокупщш^омъ, но 
я т^, когда преступное яхъ получеше было дла него вполне дост<ж^рно, т.-е. ко- 
торое по уложешю 1857 г. делало вокунщяка кагь-бы участнякояъ кражв. 

На этомъ основан1я ст. 180, какъ спешальная, доляша была исключать пря- 
м'Ъвеше общяхъ положенШ объ укрывательстве я ляца, виновные въ нокупкб или 
прнвят1н въ закладъ краденаго, могли подлежать наказашямъ, указаннннъ въ 
ст. 180, какъ бы близко нмъ ни были известны обстоятельства сано! кражи. 
Этотъ выводъ, повторяю, ясно вытекаетъ нзъ истор]и ст. 180 '^), хотя не могу 
не прибавить, что при такомъ взгляде на нее возбуждается рядъ недоразух'1н1Й, 
такъ какъ она вовсе не была согласована съ другими ксфресповдирующимм по-^ 
станоклешямн. Въ самомъ д1л%, трудно сказать, почему лицо, отдавшее украден- 
ную вещь въ залогь, наказывается какъ участннкъ кражи, а принявшее въ за- 
логь подлежитъ по ст. 180 аресту или штрафу; почему лпцо, получившее оть вора 
вещь въ водарокъ, наказывается какъ укрыватель, т.-е. двумя степенями ниже 
самого вора, а лицо, купившее ту же вещь, поддежнтъ опять-таки только аресгу 
или штрафу. 

Этими несоо(^м13ностями и объясняется то обстоятельство, что сенатъ примк- 
вулъ къ другому взгляду, совершенно произвольному и запутанному, во за то 
устраняющему указанные выше выводы. Ан&дизируя неоднократно обьемъ заиЬ- 
домости, необходимой для укрывательства, какъ вида прнкосновенностн н какъ 
самостоятельнаго проступка, сенатъ не только призналъ, какъ мы уже видели, 
что въ посл^двемъ случа']^, напр , при прим-Ьненш ст. 180, достаточно одного об- 
щаго знашя преступнаго происхождешя вещей, но пошелъ еще дал^е, утверждая, 
что эта спещальность знашя, знаше индивидуадьныхъ услов18 д^ла, исключаетъ 
примкнете ст. 180, такъ что въ этомъ случа'Ь виновный наказывается какъ укры- 
ватель. 

Остается упомянуть только объ укрывательстве вещей по ремеслу. Въ этомъ 
отношен1и 2-ая часть ст. 180 допускаетъ ответственность какъ за кражу м>). 
Причемъ, какъ объяснилъ сенатъ, необходимо, чтобы обвиняемый совервгалъ 
такую покупку не въ первый разъ, чтобы торговля составляла его более 
или менее обнчпое заняпе, хотя бы онъ нп разу не былъ еще орнвлеченъ къ 
ответственпостп ^*). Сверхъ того, въ разделе о шайкахъ законъ знаетъ еще два 
соответствевныя постановлешя: во-1-хъ, о заведомомъ приняли отъ членовъ 

5») Это отвошеше статьи 180 къ уложенш 1857 г. неодноБ])атяо аризнааалъ я 
сенатъ. 68/174. Щербакова; 68,620, Переднр11хъ. 

^0) Тоже толБоваше завощаеть Н. Неклюдовъ, руководство, т. 2, стр. 681. Также 
повидямону снотритъ В. Лохвипк1Й, курсъ, стр. 167. Та же ннсль о значеяш ст. 180 
бнла вновазана во жзвествожу делу о похжв|ев1Я на Рогожскомъ кладбище въ касса- 
щонномъ департаменте, какъ оберъ-прокуроромъ М. Е. Еовалевскимъ, такъ и заврпин- 
вожъ В. X Саасовиченъ. 

3») Нельзя не сказать, что отяосительно этого простувжа наше уложен1е оказывает^ 
са несравношо снисходительнее запади нхъ, такъ, напр., гернансжое уложеше (§ 260) за 
такое деяше утрожаетъ заключешенъ въ 2ас]|(Ьа113 до 10 леть. 

533) 68/679, Трофимова; 71/1452, Серебрянникова; 7^126, Мельникова; 73/424, Краси- 
ка; 75/656, Максимова. Въ этомъ лоследнемъ решевш сенатъ прибавнлъ, тго врнтова- 
рнвать одного и то1ЧЬже додсудкмато и за скупъ крадеяыхъ вецей, совернаемни въ 
виде ремесла, и, кроме того, за каждую отдельную покупку, немыслимо, такъ кажъ толь- 
ко нзъ повторешя одного и того же действе и можетъ бить внведеио аовале о нре- 
стушюмъ занжтш въ вщде ршесла. 
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шайки на сохранев1е, или для продажи» передачи, отдачи или же иного какого 
либо употреблен1Я добатыхъ шайк(»а вещей (ст. 930), причемъ виновные наказы^ 
ваются какъ члены шайки, и во-2-хъ; объ отв'Ьтственности т'Ьхъ (от. 981), которые, не 
ин^я прякыхъ сношен1Й съ зяонам']Ьренною шайкою, или даже и не зная о суще- 
ствован1и оной, постоянно и какъ«бн въ вид^ пронысла, занимаются скупомъ и 
перепродажею предметовъ, зав'Ьдомо похищенннхъ или противозаконно провезен- 
ныхъ, подвергая виновнбгхъ ссылк*! на житье въ Сибирь, или отдачгЬ въ арестантскхя 
отд']^ешя по 4 и 5 степени 31 ст. Причекъ, по разъясненгю сената (75/656, Максимова 
и въ особенности 78/22, Тихомирова), для отв-Ьтственности необходимо установить, 
что скупленные предметы были похищены шайкою и подсудимый, хотя и не со- 
стоялъ въ прямыхъ непосредственннхъ сношен1яхъ съ этою шайкою, но знадъ о 
существовав1и оной, такъ что при отсутств1И этихъ признаковъ должна быть при- 
меняема не ст. 931, а поздн'Ьйппй законъ, указанные въ 2 п. ст. 180. 

530. Изъ вс^хъ видовъ такъ называемой прикосновенности пользован1е пло- 
дами преступлен1я им']&етъ наимен'Ье связи съ главнымъ преступлен1емъ, а по- 
тому понятно, что даже мног1е изъ писателей, относящихъ все это учен1е къ 
соучаст1Ю, какъ напр., у насъ Жиряевъ (стр. 132), исключали изъ него случаи поль- 
зован1я. Корыстная ц']^ль, получен1е противозаконной выгоды, не только отд']^ляетъ 
его отъ другихъ видовъ укрывательства, но и указываетъ то М']^сто, которое эютъ 
видъ долженъ занять среди другихъ преступлен1Й. По моему мн^шю, въ его опре- 
д']^лен]и необходимо только точно означить его корыстный характеръ, и въ особен- 
ности отт']^нить случаи обращен1Я его въ ремесло, такъ какъ при этомъ условш 
оно прюбр'Ьтаетъ особенную опасность ''*). 

631. Перехожу къ последнему типу прикосвовенвыхъ— къ недоносителямъ 
о совершившемся преступленш <^^^). Римское право, не только временъ респуб- 
лики, но даже и начала императорскаго лерюда, не знало вовсе обязанности доноса, 
такъ что и постановленк о недонесенш, и то относительно некоторыхъ наиболее 
тяжкихъ лреступленШ, явились только въ позднейшую эпоху. Право каноническое, 
въ связи съ вводимою имъ системою инквизицхоннаго процесса, признавало такую 
обязанность только для такъ называемыхъ 8упос1а12еи^е1ь Точно также въ связи 
съ услов1ями процесса определился объемъ этой обязанности въ древне-герман- 
скомъ праве, въ эпоху земскихъ правъ, и у насъ въ эпоху губныхъ учрежден1Й. 
Только въ ХУ11иХУ111столет1яхъ въ Россш, какъ и на Западе, возникае'гъ,какъ мы 
видели, понят1е объ обязанности всехъ гражданъ доносить объ известныхъ имъ 
нарушен1яхъ и темъ содействовать правительству въ его борьбе съ преступле-^ 
н1ями. На этой точке зрен]я стояло изъ вемецкихъ кодексовъ нынешняго столе- 
т1я еще баварское. уложен1е 1813 года, аг1. 87, 88, но и то уже съ известными 
огравичев1ями, такъ какъ обязанность доноса о всехъ преступлеа1яхъ признава- 
лась только для служащихъ, которые въ этихъ случаяхъ считались благопр1ят- 
ствователями третьей степени, а все остальные отвечали только тогда, когда са- 
мое преступлеше влекло смертную казнь, Ее11еп или 2асЫ;Ъаи88(;гаГе, и притомъ 
за недонесен1е назначались или выговоръ, или тюрьма до 3-хъ месяцевъ. Позд- 
нейш1е кодексы все более и более ограничивали число преступлен1Й^ налагавшихъ 
обязанность доноса, перенося и самое варушенхе этой обязанности въ особевную 
часть, и наконецъ, оно вовсе исчезло изъ новыхъ кодексовъ, за исключешемъ 

&'>) Ср. до этому поводу верныя заме^ашл у Жирдеда, в. с, стр. 138. Полетаевъ, 
в. с, стр. 68, признаетъ такихъ лицъ безусловно соучастниками кражи. Возражен1д 
противъ приравненхя этихъ случаевъ къ соучастш у Оге^епег, в. с, стр. 114. 

»>«) Ср. ееШ, ЬеЬгЬисЬ, П, § 65-, КШПщ Зузгеш, § 91, № 4. 
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532. Вь тас<шъ ■нмврашм эюго ■р ос1 1м ж веша ве ■ргаотъ д18ет- 
тепшо вро1реее1» пкъ жак& жь еообртжея1жжц ■раве]01И11в& ишр во воюду 
вовусхвтепет» црвбввитсж сщ» ж дрр1Я,. ве хев1е пжввж вошрвжшш вро- 
«ВВ& ввввзуевоехв веловеоеви о соверщввшевсв врестувввв1В. Съ сдщой сю- 
роан, щя еоцмвевжнхъ шстдарспеввнхь тсюшхъ вг^ят веобжшяввость въ 
врвжхчеж1в вс%хъ г11В1имъ еь утвепю вь врес1^д1шав1в цксттввввовь. Мате- 
1вапвт1 в вниа твгосп. жоторвж жвжхя! трвжлввввъ вессхъ ввсодфжввЁе оо- 
жвкеШсввхъ ^рпвовъ рвзвио родв» слтхжтъ лмптвинь освовжввеяъ ди сю- 
акк1я е% общестжв вжпрыьво! воввввосп довосв, тккь бсилкс^ ^ю свярвдвне 
<Ч«жни вогуп веств д1ю врес11лов1в1ж црестуввввовъ в съ весрвжвввво бдш- 
яжвъ т€V^xозп в съ вевикю затратою сжхь. 

Съ дртто!,— существтжщее во всжжовъ веа мшаше згь еще вравпвевво обще- 
€1в^ вре^гШе къ ловост в довосчвкахъ, ве вожетъ бшъ вгворвр;ежо эаж1шовъ. 
Непзя зав^дово вротввовоппхъ тре6опв1ж закова в обществевво! вражспев- 
вот^ тЬгь бо11е. по тго от^шцете жъ довост не состакистъ жредразстдка, 
съ жоюрквъ жухжо (к^ротьсж гостд^рствт. 

Не вадо забывать» что зцгЪсъ д1ю ждетъ ве о паскяп обвшвевш вреступ- 
ввжа, врв жоторовъ обвввжтеп вееетъ в всю тжгостъ восх11ст1Э лвжоввскн- 
ваго вл ве^обросов^стваго нрвж1ечев1ж жосо лбо жь отжЬт е тв с я воств, в даже 
ве о до<^рово1Ь8(яъ зааж1ев1в ортававъ суда о жрестужжвхв, жотораго зааввтехь 
быдъ о*1еввджехъ» вл о жоторовъ овъ вх^егъ весовн1нв1а сж&д1в1ж, а о та8- 
вомъ довоск» выяярЫаемалъ угрозою жажазав1ж. Обазашюсть довоеа жв'кегъ веоб- 
ходщхвжъ ж естествеожнвъ дошх1вев1евъ ваграду за до«хгц всевоовоквнж воощ- 
решв д<вю1' чшшь '*)1 Коиечво^ вееонжкввос по тажаж светсва вояпгъ ввопа 
содМствовасЕь расжрвтКю жрестуждевхй. борьба съ жоторнвв оживтвсь ве водь 
СЖ1Т ежч1а1ьвквъ орсаважъ» во горе той страви вотораж радв этого обрапть 
довосъ кь веобходжжнй этгевтъ обвсествеввой жнзжж, вжсовветъ яв1ввовъ ■ 
хяоепжмъ ва вадвое в^сто въ тостдарств^ Р1иж вревевжвхь впеодъ вравк- 



трозатъ ВДВ внвиравЬрвъ иж I ц|и шывип оргаавзва^ Ж1ж вотреб^втъ тровадвшъ 



533. Совервювжо вваче. жъ сожжг1а11>, отвосв1са жъ ведовесевш напе за- 
жош)да1е1ьство. Сводъ зажовевъ, ст. 13 в. 1к во взд. 012; право жрачшхть ве- 
довоеяюей этого рода жъ воаоошвжавъ. Составатедв жроекта тзожетв отвееп 
вхъ жъ вряжоевовеввавъ. ^ во ст. 134 овв важазвЕвадясь жш заждючевхеяъвъ 
жркаость, в ля тюрьжов)^ вдв девехвнвъ дц р афодь . Тажаж же поставовжа вопроса 
о ведоаесен1в сохранева в въ дМствувщевъ врав^ (ст. 126), съ ки» тооьжо раэ- 
вжцею, что^ во ужазавш гоеуларствевваго совгкта *^Х кь важазав1жвъ в р о е а1а 
врвсоедвнево евсе одно: в&говоръ, зав%чав1ж ж ^твевхж. 

3»^ На это тказншдъ еще ж Г^ке, Ндш1Ьас1|, стр. 282; сярав»дтвш1 "х^"^гт?1^ 
410 яр1ате получить этн ^девыж кровк'' В1|кЦ^1|1, влн. кажъ няздвартъ жхь Всшег, 
„^МАЁвеи*^,. цороАдаетъ 11рофесс1ю джцъ, ■овбуж^ищжхъ жъ врестутаевш. рада буду- 



^) Бъ за111Мно4 дожтрав:Ь вооросъ о бе^в1лазавшкля ведояесеш сивовтсз овов- 
чахельво р:&шеннывсь. Изъ ншпихъ крихнналвстовь з^ беашмияаияпсть 
Сваговачь, Ееллащшь и ЛозавшкШ; з& 
ла» схр. 96. & ввенво ес1к кшосошъ хмшо б1 
вее зло. 

9») Въ журши:^ шввсш бвш «мы» 
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ТаЕимъ об разонъ в по д^^йствующему праву, хотя ст. 126 и отвесеьа еъ общей 
части, но въ сущности она объемлетъ отд'Ьльное преступлеп1е, съ самостоятедь- 
ною санкц1ею, по отношенш къ которой значительные просторъ предоетав- 
ленъ усиотр'Ьнш суда. Какъ говорить н самъ заковъ, выбирая между кр']^постыо 
и выговоромъ, судъ соображается съ важностью и обстоятельствами Д'Ьла, сл^до- 
вательво, можетъ Принять въ разсчетъ и наказуемость того преступлевхя, о &ото- 
ромъ не довесъ обвиняемые^ но судъ не нарушить, собственно говоря, закона, 
если онъ даже назначить недоносителю наказаше бол-Ъе тяжкое, ч'Ьмъ полагается 
за скрытое имъ преступлен1е »"*). 

534. Недонесенхе, по уложешю, наказывается по отношенш ко всЪмъ пре- 
ступлев1лмъ безразлично къ ихъ важности; только съ издашемъ мирового устава, 
д'Ьйств1е ст. 126 ограничено общими судами, такъ что она не можетъ быть 
применяема къ случаямъ недонес ен1я о проступкахъ, наказуемыхъ по уставу 
мировому. 

Кроме того, ответственность за недонесев1е ве имеетъ места по отношешю 
ко всемъ деяшямъ уголовво-частвымъ. Въ этихъ случаяхъ недонесенГе самого 
пострадавшаго составляетъ простое осуществленхе его права, а заявлен1е или не- 
заявленхе третьвхъ лицъ ве можетъ вметь никакого юрвдическаго значен1я, такъ 
какъ преследован1в можетъ быть возбуждено только по жалобе пострадавшаго; 
поэтому, напр., узнавш1й объ изнасиловав1и и недонесш1й о вемь, не можетъ под- 
лежать никакому взысканш. 

Точво также не могутъ отвечать за недонесен1е все те лица, которые или 
вовсе не могутъ являться доносителями, или могутъ уклониться отъ дачи сви- 
детельсквхъ показанШ. Такихъ исключешй особенно было много по старому уставу 
уголовнаго судопроизводства. Такъ, по ст. 47, 2-ой части ХУ т. безусловно запре- 
щалось принимать доносы по всемъ родамъ преступлен1Й отъ людей, оковчагель- 
вымъ вриговоромъ лишенныхъ всехъ. правъ состояв1я ^'). Кроме того, по ст. 45 
ве принимались доносы отъ детей на родителей, отъ крепостныхъ людей на вла- 
дельцевъ и отъ приказчика на хозяина, которому онъ не даль въ делахъ отчета, 
съ получен1емъ о томъ свидетельства, причемъ все эти лица не могли быть до- 
носчиками, а следовательно не могли и отвечать за недоносъ, за исключев1емъ 
преступлев1Й государственныхъ. Въ этомъ отношенш судебные уставы ве знаютъ 
никакихъ изъятШ и, следовательно, ни одно лицо ве можетъ оправдываться темъ, 
что отъ вето довесеахе не было бы принято ь*°); во и действующ1й уставь уго- 



эа ведоносъ наказан1ямъ надлежитъ, собственно въ отношен1и проступковъ маловажныхъ, 
прибавить меньшую еще степень в8ысБан1я: выговоры, заиечан1я и внушен1я'^. 

688) Иваче смотритъ на это Лохвицк1Й, курсъ, стр. 171; онъ полагаетъ, что судъ 
не можетъ назначить за недонесенхе наказашя высшаго, нежели полагается за самое 
преступлен1е; но онъ основывается только на томъ, что иначе разрушатся основныя 
начала уложен1я о мере наказан1я по степени участ1я. Бо-2-хъ, онъ полагаетъ, что на- 
казуемость вхъ не можетъ быть выше наказуемости недоносителей о готовящемся пре- 
ступлен1и, следовательно, они должны быть караемы по крайней мере двумя степенями 
ниже противъ главныхъ виновныхъ. Въ заключеше онъ замечаетъ. что эти доводы съ 
успехомъ могутъ быть развиваемы защитою. Последнее соображен1е, конечно, безспор- 
но, но а опять-таки повторяю, что судъ можетъ, но не обязанъ принять къ руковод- 
ству тяжесть главнаго аресту плен1я. 

8з«) Относительно этихъ именно лицъ статья 601, 2 ч. XV т., иад. 1857, прямо 
заявляла, что отъ такихъ людей никакихъ доносовъ и по государственнымъ престуале- 
шямъ не принимать, но ихъ, яко безпокойныхъ, за то наказывать; а по ст. 602, запре- 
щалось также принимать доносы отъ техъ, которые доносятъ при приводе ихъ къ на- 
казан1ю, или при учинеши имъ онаго. 

610^ Единственное исключеше представ ляютъ обиды, совершонныя родителями про- 
тивъ детей, но это исключен1е никакого значешя по настоящему вопросу не имеетъ. 
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ювваго судопроизводства зиаетъ 1ицъ, которые не допускаются вовсе къ свиде- 
тельству, И1И иогутъ уклониться отъ дачи показан1Й. Очевидно, что если для вихъ 
не сущеетвуетъ обязанности помогать суду въ разсл^довав1и преступленШ, въ 
форя'Ь обязательной для всЬхъ свид'Ьтельской повинности, то они не могутъ отве- 
чать и за недонесеше, такъ какъ ббльшее право вмФщавтъ въ себ% и меньшее. 
Таковы, во-1-хъ, по ст. 705 у. у. с. супруги, все родственники по прямой лнн1я 
н боковые до второй, хотя это исключен1е, въ виду (т. 128 ул., не представляетъ 
именно въ данномъ случае особаго 8начен1я. Во-2-хъ, по ст. 704, священники въ 
отношен1и къ признашю» сделанному имъ на исповеди; присяжные поверенные 
п друг1е лица, исполеявшхе обазапностп защитнпковъ — в*^ отношен1и къ призоа- 
шк>, сделанному имъ доверителями во время производства о нихъ дела '^0* ^^ 
лица не отвечаютъ, конечно, за недоносеше только о преступлеи1яхъ, узнанныхъ 
имя при отлравлеши обязанностей, но за то безотносительно къ характеру и важ- 
ности самаго престуцлен1я. 

некоторую особенность въ этомъ отношен1и составляютъ государственныя 
преступленхя. По ст. 596| 2 части XV т., изд. 1857 г., «всакаго состоян1Я люди 
были .обязаны доносить о делахъ, касающихся до престуллен1Й государственныхъ». 
6ъ этомъ отношеаш отъ обязанности доноса не освобождались н священнослужи- 
тели ^^). Хотя они и не должны были при объявленш открывать, что именно было 
имъ объявлено на исповеди, а только сказать, что такой-то имеетъ злой умыселъ 
иротнвъ государства или государя, но затемъ, по ваят1н преступника н начат1и 
уголоБнаго следств1я, духовннкъ обязанъ все о томъ зломъ нам^рен1я слышанное 
объявить, безъ всякой утайки, во всей подробности, ^ю правило, какъ процес- 
суальное, должно безусловно считаться ныне отмененвымъ, а потому, за силою 
ст. 704 у. у. с, не только священники, но и защитники не могутъ наказываться 
за недонесен1е о преступлешяхъ гоеудвфственныхъ, узнанныхъ ими при нспол- 
иеи1И своихъ обязанностей. Но распространяется ли эти безнаказанность и на 
родствен никовъ, перечнсленныхъ въ ст. 705? Несомненно, что и по процессамъ 
этого рода эти лица могутъ воспользоваться льготою, предоставленною ст. 705 
устава, но въ такомъ случае, повндимому, сама логика требуетъ освобождешя ихъ 
огь ответственности и за недонесеше. Къ сожа1ен1Ю, мы встречаемся съ пря- 
мымъ поставовлен1емъ ст. 128 уложен1Я, постановлен1емъ, не отмененнымъ уста- 
вами и требующимъ ихъ наказуемости. Л указывалъ выше на всю несостоятель- 
ность этого псстановлешя и могу только прибавить, что указанныя выше процес- 



м*) По проекту устава угол. суд. вредполагалось не допусвать къ свидетельству 
свящевннковъ н опюснтежьно тайвъ, ввереяннхъ нжъ прм покаче духовной монощи н 
ткачей, акушеровъ н повмважьанхъ бабокъ — въ отяовешн къ тайнк оообщеян<А нмъ 
ирн яоюлненш обязанностей звашя, но оба эп предиоложепа бнлн устраменн прм окон- 
чателъиой редакфн устава. 

>««) Статья 5^, говормла: ,Бслн кто при мсоов^дм объявить духоввону отцу сво- 
ему объ умысле на честь и здрав1е государя, нлн о вамерапн произвесн бувтъ я 
■заеву, н, объявляя о томъ, не нокажеть расжаяшя н важерешя оное отложить, во 
едияственно мсповедуетъ о сежь, дабн согласвелъ шш ]101чан1енъ духовянка въ престуя- 
номъ нааерешн своемъ более утвердиться: то духовному отцу доносить о тошъ вемед- 
^евво. такъ какъ таковая нсоовёдь не есть вравнльная, ибо нсяовгКтивающДйся не во 
всехъ беэзаков1|хь своихъ кается^. Пзъ крайне с<кшчмваго текста статья съ одной сто- 
роны В1ДВО. что ааковсцатель и самь кякъ-бн стеснялся этого вторжешя въ одно взъ 
осяовяшЕъ тамнствъ православной церкви, а съ другой, что это нравяжо нмйю въ виду 
топко эаявлеше о готовящихся шкруяеввяхъ. Статья эта была основана на указй св. 
синода отъ 30 анреха 1722 г. но дк1у Талецкапх такъ что имела аиробацш и цер- 
ковной власти. Огаоеитедьао воироеа объ открвтш тайнъ исяоведк АшЬген, йЪег ^ 
ВекЬ1;31е$;е1 ип<1 д1е «1агааз аЬ§е1е1(е(е Кте^Ьек <1е8 ВекЫрг1ез(егз топ ёег 2ев|^- 
8«:Ьа1|, N. А. 4. сг. К. I. стр. 556; 11« стр. 151. Ппереоои зажйчатя но этожу во- 
нросу у Т1»оЦ 1е дю11 рша!, I, стр. 120. 
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суадьныя педоразум'1н1я представдяютъ новав аргументъ въ пользу отк'1нн по* 
сл-Ьдояго пункта ст. 128. 

Наконецъ, по моему мн^н1ю, отв'Ьтственность за недонесен1е исчезаетъ, если 
лицо, оказавшееся недоносителемъ, узнало о преступлещи одвимъ изъ гЬхъ спо- 
собовъ, которые по закону обязывали его хранить узнанную тайну, подъ угрозою 
отв-Ьтственности по ст. 137 уст. мироваго. Я не буду утверждать, чтобы этотъ 
выводъ было совершенно безспоренъ, но я прихожу къ нему въ виду, во-1-хъ, того, 
что обязанность доноса вообще представляется исключительною, а во-2-хъ и по- 
тому, что всякое сомн1н1е должно быть толкуемо въ пользу подсудимаго. 

535. Такимъ же образомъ, полагаю я, долженъ быть р1шенъ и другой во- 
просъ, представляющгйся во многихъ отношенхяхъ интереснымъ и несомненно спор- 
нымъ: применяется ли ст. 126 къ недонесен1ю о преступлен1яхъ, совершонныхъ 
надъ самимъ недоносителемъ, надъ его личными или имущественными правами? 
Представимъ себе, что кому-либо была нанесена тяжкая рана, но раненый 
не заявилъ о преступлен1и, можетъ ли прокурорсшй надзоръ привлечь къ ответ- 
ственности вместе съ ранившимъ и раненаго за недонесен1е? Обязавъ ли 
хозяинъ, видевппй, какъ въ его глазахъ, знакомое ему лицо стащило тайно 
какую-либо его вещь, немедленно заявить о томъ полищи подъ страхомъ ответ- 
ственности по ст. 126? Я думаю, что если не по букве, то по смыслу закона 
ответъ долженъ быть отрицательный. Законъ наказываетъ недоносителей въ 
интересахъ не только общества, но и пострадавшихъ лицъ, а это последнее усло- 
в1е отсутствуетъ въ примерахъ, мною разбираемыхъ. 

536. За этими изъяпями наказуемое недонесев1е предполагаетъ наличность 
двухъ УСЛ0В1Й, какъ и недонесен1е о готовящемся преступлеши. Во-1-хъ, дей- 
ствительное знан1е о томъ, что совершилось определенное преступлен1е. Для 
применен1я ст. 126 недостаточно, что лицо могло предполагать существовав 
те преступлешя, имело сомнен1я и т. п. ^^% а необходимо доказать, что оно 
им1ло точный определенныя сведен1я о лреступномъ событ1и. Особенно важно 
это, напр., при обвинен1и въ недонесенш о престуилен1лхъ политйческихъ, где 
тесно примыкаютъ другъ къ другу антиправительственный мнен1я, убежден1я и 
противозаконныя действ!я. Бели лицо и было хорошо знакомо еъ виновнымъ, 
оказавшимся впоследств1и членомъ преступнаго сообщества, если оно неодно- 
кратно слышало отъ него ра8сужден1я весьма нелегальнаго свойства, идеи и пред- 
положен1я о необходимости изменен1я существующаго порядка, то всего этого 
однако недостаточно для признан1Я слышавшаго виновнымъ въ недонесенш о 
преступлен1и, пока не будетъ доказано, что обвиняемый зналъ о принадлежности 
говори вшаго къ сообществу, о раздаче имъ преступныхъ сочинешй, однимъ ело- 
вомъ-— о какомъ либо преступномъ действ1и, которое онъ укрылъ своимъ недоне- 
сев1емъ. Во-2-хъ, возможность заявлешя безъ опасности для недонесшаго, согласно 
съ общими УСЛ0В1ЯМИ крайней необходимости, какъ обстоятельства, исключающаго 
преступность деян1я. 

537. При наличности этихъ услов1й применяются наказан1я, указанный въ 
ст. 126, но, прибавляетъ законъ въ ст. 127, „те, которые, зная, что обвинен1е въ 
преступленш упадаетъ на невиннаго, не объявятъ однакожъ объ истинномъ ви- 

М8) Существован1е такого требован1я по нашему праву подтверждается тЬмь, что 
по преступден1лмъ государственнымъ, въ видл исключетЯу законъ постановлялъ (ст. 597, 
т. ХУ, ч. 2): „доносить ыадлежитъ въ сеиъ роде преступлен1Й не токмо по И8вест1ямъ 
очевиднымъ и достоверннмъ, но и въ техъ случаяхъ, когда бы кто сделался о томъ 
изв'ЬстнЕшъ по слуху отъ другихъ^. 
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аахлуветсд 2ъ ег> есауле ясглд^яа» 



а тамлшл шь о^маж^ ожшосшт это оигивк^е обггосклстми ю воошхь т^в^ 
^мик 1ЛЖОШХ иижигг эо ес12 яех&&:с21ыь ^«ахь оцоп? Ж 1;пЕи!^ по 9го тзе- 
сапа 1^ кжоъ ^соь юобтс!» 1а2ь: в>-1-х1|. ш^ завшь сггв^ ггп 
ш^^пящтжк съ вовешт жп яиазаяк!. тктахкгь аъ ст. 0&. т.^*. 

11л хь: ка1Х1Л1т чага-а?Чр х-^хкхигь ^^ заз:ззж1. е-иш ^ш гг "Гяю ^псэ сгхг- 

€к|т ю». ГЕ оеогГ«яяоЗ 1а<1а тжасеак яаоъ жУшдддд сх^-иесь сх>^ 
ддтьясД. аооиа к бскг^й* ихжо! вахитонсп Ееэ1ак1жг к 1$«гагъ жп хх2 
•гккь 1]«хдажк оа хи ххзъ^ карппяжхъ сжецшьанж о^кааахтг шу ^хгх^Л^ 

Пф «пжявяш жъ сжуижжъ дермд о рода >;««> тжазахь эа 01ж& 1с гшаЕжхть 
» внкоеаяк о ш^млпшакъ ^ллхл^мяал ж кражшж з^^в. а жгйпгстое а<Ф с:. 1^ 
шиасапсж п>р1ла ^угь 4 — ^ ж&:ж«ежк Ж1ж а{>«схъ 01ъ 3 бд^хь ю 3 ж1с2х<я л: 
1а жехояеееше о цспужхшжхъ иетхдугаг» д дту за впсрм ва п. 243. 24г4. 
2& кжковяне аоххежагъ слертао^1 жагзх: а аехоае1:е9е о 4Ж}'1в>хь с<свсф^^еЕ=I 
гост1а|гж ж оежожь оаупжтжщдго хоя1. жажазтежчге жо гс: М7 ж 21ё — ареепть 
0гъ 3 Ж€х11ь ^м 3-хь ж1спБежъ: » желэсеееше о крепушзЕсь (хпбкегпахь.Б&- 
капсжое во ст. 31ё а. ? — ^пт^-ико оть 4— в жг^&скжЪг ж^в а^еетип отъ 7 2К2 
до 3 ж$^!жх^жь« жхж к?х<14ох^ «ухъ 1м>— 5»>'> ртбле!: аа ж€Ц№е«ссак о а&хх&оз 
шт^гга ж жрехжгЕыхь ^жхетоз^ зажазтсж:-€ до ст. 5Л> ж 574 — ссшхо» жа апггъ^ 
ж& Свбжръ жхж 4Т1а1С№ ЖЕ арссгажгаЕхж €/тх1мтж ао З^а жхж д->^ стеяеяж 31 



Свс|1хъ того, ст. 260 саеа]ахьао 1жашзаегь, по хжжа, жг^ажк х': 
сж1х№ж о жзюжхстж! жхж хкювжстжк ж шаашяжшгзаь хокетж о то^гъ до сж^ 
1&Ж1Ж ва'1ахьет1а. аажаз1иа1лсж жажъ еехозогжхЕХЖ жо ст. 13$: а во ст. 59& схт- 
жштклш гдушЕЕь зааодовъ, зяааше о ваххосахъ шохикоаъ ж же№кея1е, жоххе- 
я^ жзъ ваппип!. тжазажанхъ жь ст. 12В. 

Нто жасаетса до кхож«св]ж схтхащжжж джжажж. то жк тд^:-2ба1ж. жрож^ о/^щдхь 
\шЛ о прсстужвбп (ююг&1стжЁж кластж. С1>ха отжосжтеж: ст. 447 о^ отж1т- 
С1КЖВШ. кж жохжшедсжжгъ •итмажжож.. ве жззг^стжнжжх» свосжреяежво жого сд^- 
доааю о арссттждеавж. ж ст. ^1^— объ отз^тстжсвяостж тазюжсжншъ ФШ»>важжк1П. 
шещртехшжхь стглешр^жешш: о ваЕе«31ж разь жхж жрв'1жжеЕ1Ж т^^йспа^ соа ср иоа- 
жнп чжжажж Ж'Зграажчвоб спяжж жрж откражхежвж дсхжаоста. Сж>а жж жтжво 
аржчвсхжтъ ж саежхахьанж воставо&тешж ст. 73 вожзсжаго т..таааг иж^жатагмщ!! за 
■едовесевк зхж зажх1>^Ж1е жь жр^аость съ ж^эт?!»*» даль в^аогорихь оеабеввшхъ. 
двчво ж во состожЕш жрвсвоеаквхъ ежт жхж схтабою жраобр^тевжшъ. вражь ж 
жржвн|жкс1Ж1. жхж СЪ огрожгкквевъ ж^жспо|«хь хжль вражь ж жревжущестжъ жо 
сдтя^ Ж1Ж отсгаждежк отъ ехухбв. жхж содержав]? ва гаужтаахгк жхж же 
ввежаж1ж джсажжхжнарвнж Ххх нжжзжхъ 1хвожь вагутата эта заж^вжтсх 
ва осаовав1Ж вравжхь вожасжаго тсгава о сошз^ствхя д*»*^ит1 ^^^ 



***) Аша^юагопи. шостлиошлешл .эвин в^хсторве жгь г^хъ ларпкухшракгь юдек- 
, жоюрае юоФ^яйг ше ш^шжлмклж ёлшлзт&кхтж шел^оа^ххшл, ■дцс' •^ркуашвевгсхЗу 
I 4ё. а1|а. ^; слкеотсшл, % 11. ' 

**> Крок& тапс шь ст. 17^ ]овк&лго тссод еод'ерхлхс! слкшьевж ^г^тга о 

а шЕзлв^.^ше, Ср^ *р^*- ^^ >ося- «^УД*- 7» 88, Вигош; 73\^295, 
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